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1. Hintergrund und Vorgehen

Achsenkonzepte haben in der Raumordnung eine lange Tradition. Thr Kerngedanke besteht
darin, durch die bandartige Anordnung von Siedlungen und Infrastrukturen die rdumliche Ent-
wicklung rational und effizient (ErschlieBung) sowie schonend und gesundheitstérderlich
(Erhalt offener Landschaftsriume) zu organisieren. In jiingerer Zeit tritt hierzu die Uberlegung,
dass sich entlang einer raumordnerischen Achse auch immaterielle Ressourcen (Wissen, Netz-
werke, Institutionen der Wissensgesellschaft, Akteure mit einem hohen Mal3 an sozialem und
kulturellem Kapital) verdichten, deren Zusammenwirken ein transformatives Potential fir die
wirtschafts- und sozialriumliche Entwicklung zu entfalten vermag. Allerdings fehlt es bislang
an theoretischen und empirischen Grundlagen, um einzuschitzen, wie realistisch die regional-
entwicklungspolitischen Hoffnungen sind, die sich mit einer dementsprechenden
Reinterpretation und Neuausrichtung des Achsenkonzeptes verbinden. Vor diesem Hinter-
grund befasst sich die vorliegende Ausarbeitung mit dem gegenwirtigen Stand der Forschung
zu raumordnerischen Achsen. Im Sinne einer Verschrinkung des raumordnerischen Konzepts
der Achse mit den Debatten zur Wissensgesellschaft sollen dabei die mutmalllichen Synergien,
die durch die Vernetzung von Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen aus
wissensintensiven Branchen entstehen, besondere Berticksichtigung finden, um zu eruieren, in-
wieweit sich das  klassische’ raumordnerische Konzept der axialen Entwicklung

weiterentwickeln und fiir die Schaffung von sogenannten ,,Innovationskorridoren nutzen ldsst.

Raumkonzepte speisen sich traditionell aus verschiedenen Bezugsperspektiven, beispielsweise
dem riumlichen Entwurf, der wissenschaftlichen Analyse oder politischen Agenda.
Dementsprechend variieren auch deren Charakter und Erklirungsgehalt (VAN DUINEN 2002,
25f.). Die nachfolgende Auseinandersetzung beriicksichtigt diesen Umstand, indem sie das
Konzept der Achsen aus verschiedenen Perspektiven in den Blick nimmt: Nach einer
begrifflichen Klirung, Typologisierung und raumplanerischen Einordnung des Achsenkonzepts
wird zunachst aufgezeigt, wie das Konzept wissenschaftlich hergeleitet wird. AnschlieSend
werden diese Ausfihrungen durch einen Abriss der historischen Entwicklung von axialen
Konzepten erginzt. Durch dieses Vorgehen werden in der Analyse auch Bezige aus der
Raumpolitik und dem Entwurf inkludiert. Den Abschluss des ersten Untersuchungsteils stellt
das Zusammentragen von Erkenntnissen beziiglich regionalentwicklungspolitischer Effekte
und Kritik an Achsen dar. Die Ausfiihrungen beschranken sich dabei weitestgehend auf die

Verwendung von Achsen im deutschen Raumplanungskontext. Eine umfassende internationale



Betrachtung ist nicht vorgesehen, weshalb derartige Bezlige nur bei auBlerordentlicher Relevanz

inkludiert werden.

Mithilfe einer Literaturrecherche wird auf diese Weise der Stand der Forschung aufgearbeitet,

um drei Fragestellungen zu adressieren:

1. Wie wurden raumordnerische Achsen friher, wie werden sie heutzutage konzeptionell
gefasst und fundiert?

2. Welche Kenntnisse liegen zu den regionalentwicklungspolitischen Effekten/Erfolgen
von Achsenkonzepten vor; wurden solche Effekte bereits nachgewiesen?

3. Inwiefern wird an raumordnerischen Achsen auch Kritik getbt?

Innovationsachse als
Transformationsmotor?

Stand der Forschung (Literaturrecherche)
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Abb. 1: Aufbau der Untersuchung (eigene Darstellung)

Im zweiten Teil der vorliegenden Expertise (Kapitel 3 und 4) wird das Konzept der
Entwicklungsachse sodann mit aktuellen Debatten rund um die ,,Wissensgesellschaft® in
Bezichung gesetzt. Im Fokus stehen dabei die Fragen, welche Rolle Innovationen in modernen
Wissensgesellschaften einnehmen, welche raumwirksamen Implikationen in diesem
Zusammenhang existieren und inwiefern raumstrukturelle Rahmenbedingungen Einfluss auf
Innovationen haben. Auf dieser Grundlage soll sodann diskutiert werden, welche Rolle der
Raumordnung und Regionalentwicklung fir die Entwicklung regionaler Innovationssysteme

zukommt und inwieweit in diesem Zusammenhang das Achsenkonzept ein geeignetes



Instrument der Innovationstérderung sein konnte. Grundlegende Fragestellungen, die den

Rahmen dieses zweiten Untersuchungsstrangs geben, lauten:

1. Inwieweit sind raumordnerische Achsen dafiir geeignet, im Sinne eines ,,Innovations-
korridors® die Vernetzung von Hochschulen, Forschungseinrichtungen und
Unternehmen aus wissensintensiven Branchen zu férdern?

2. Welche Rolle vermégen die (formelle und informelle) Raumordnung und die
Regionalentwicklungspolitik bei der Etablierung und strategischen Entwicklung eines
,Innovationkorridors® zu spielen, welche Méglichkeiten haben sie, die Idee eines

,Innovationskorridors® praktisch umzusetzen bzw. zu unterstiitzen?

2. Raumordnerische Achsen

2.1 Von der Verbindungs- zur Entwicklungsachse — Eine konzeptionelle Einordnung

In der Literatur wurden tiber die Jahre verschiedene Definitionen und Typologisierungen der
raumordnerischen Entwicklungsachse formuliert, die bis heute — teils auch nur implizit —

aufgegriffen werden.

Der Begriff der Achse und Typologisierungsansatze

Als Bezeichnung fiir die Verbindung zweier Punkte urspriinglich aus den Naturwissenschaften
stammend, findet der Begriff der Achse in verschiedenen Teildisziplinen der Raumwissenschaf-
ten Anwendung. Dabei ist festzustellen, dass eine einheitliche und allgemein akzeptierte
Begriffsdefinition nach wie vor fehlt. Griinde hierfiir sind zum einen das breite semantische
Spektrum, das mit dem Begriff der Achse konnotiert ist, zum anderen die unzureichende theo-
retisch-konzeptionelle Fundierung des Achsenbegriffs in den Raumwissenschaften (siche
Kapitel 2.2). Laut KISTENMACHER wird unter Achsen generell ,,eine Linie verstanden, in der
Infrastruktureinrichtungen, insbesondere Verkehrswege und Versorgungsstringe (Strallen,
Bahnlinien, Leitungen), gebundelt sind®. Die Bundelung von technischer Infrastruktur wird
demnach als prigendes Element von Achsen identifiziert: ,,Sie sind generell gekennzeichnet
durch eine Biindelung von Bandinfrastruktur (insbesondere Verkehrslinien) und eine Folge von
Siedlungskonzentrationen® (KISTENMACHER 2005, 18). Konkretisiert wird der Begriff der
Achse in der Praxis oftmals durch Begriffserginzungen, welche sich auf die Zweckbestimmung

und Funktionalitit der Achse beziechen (z. B. Entwicklungs-, Verbindungs-, Verdichtungs-,



Kommunikations- oder Siedlungsachse). In der Vergangenheit wurden in Fachbeitrigen und
Plinen zuweilen auch ,,Binder, also z. B. Verdichtungs- oder Industriebander, anstelle von
Achsen thematisiert bzw. festgelegt. ISTEL stellt hierzu fest, dass ,,Binder® eher quantifizierend
und in beschreibender Absicht genutzt werden, wohingegen Achsen zumeist einen programma-
tisch-qualitativen Anspruch aufweisen (ISTEL 1971, 4). Lange verwendete man sowohl in
wissenschaftlichen als auch politischen Auseinandersetzungen pauschalisierend den Begriff der
Entwicklungsachsen als konzeptionelle Zuschreibung fiir Achsensysteme. Dass der mit dieser
Bezeichnung verbundene funktionale Anspruch keineswegs fiir alle in der deutschen Raumord-
nung vorfindlichen Achsentypen zutrifft, wird in der Literatur mehrfach kritisch angemerkt,
weshalb auch in der vorliegenden Arbeit allgemein von Achsen gesprochen wird (KISTENMA-
CHER 1976b). Unterschieden werden Achsen aullerdem hinsichtlich der rdumlichen
Bezugsebene, auf welcher sie entwickelt werden. Weit verbreitet ist beispielsweise der Typolo-
gisierungsansatz der Akademie fir Raumforschung und Landesplanung, der grof3riumige,
linder- und regionstibergreifende Verkehrsachsen und kleinrdumige Siedlungsachsen einander
gegentiberstellt (KISTENMACHER 1976b, 6). Wihrend Siedlungsachsen die bandartige Erweite-
rung von bebauten Flichen entlang nahverkehrsbezogener Infrastruktur auf lokaler Ebene
vorzeichnen, fokussieren groflriumige Verkehrsachsen die ubergelagerte Entwicklung und

Strukturierung einer gesamten Region (VAN DUINEN 2002, 32f.).

Entsprechend der unterschiedlichen Funktionen, die Achsen auf unterschiedlichen Ebenen ha-
ben sollen, sind die spezifischen Wirkzusammenhinge und Anspriiche, die mit ihnen in
Verbindung gebracht werden, sehr divers (GRUBER 1976). Die Notwendigkeit einer differen-
zierten Betrachtung von Achsen wird auch mit Blick auf weitere Typologisierungsansitze

deutlich.

In seinem Beitrag zur Systematisierung von Instrumenten der Raumordnung in Deutschland,
unterscheidet DIETRICHS (19806) vier Typen von Achsen als Element des punkt-axialen Kon-
zepts der zentralen Orte. Auch hier variieren Ziele und zugrunde liegende Determinanten der
einzelnen Achsentypen stark. Abb. 2 zeigt eine Auswahl méglicher Unterteilungen von Achsen-

konzepten.
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Abb. 2: Typologisierungsansitze von Achsen (cigene Darstellung)
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Ziele und Funktionen

Riumliche Ordnungsmodelle mit axialer Strukturierung verfolgen verschiedene Ziele. Der
uneindeutigen Begriffsdefinition und dem hohen Abstraktionsgrad geschuldet, variieren diese
in ihrer Art und Ausprigung je nach betrachtetem Achsentyp. Es lassen sich dennoch im
Wesentlichen Dezentralisierung, Konzentration und Verbindung als elementare Aspekte
festhalten (VALLEE 2005, 32). So entstanden Achsen oftmals aus dem Bestreben, der
konzentrischen Siedlungsentwicklungen insbesondere in urbanen Riumen entgegenzuwirken,
Entwicklungsdynamiken entlang von Achsen zu biindeln und Verbindungselemente zwischen
neuen sowie alten Verdichtungsraumen zu schaffen (siche hierzu auch Debatten zum Verhiltnis
Zentrum-Peripherie). Damit einher geht die Biindelung von Ressourcen, die als wesentliches
Merkmal zur Steigerung der Effizienz in der Entwicklung und Nutzung von Flichen und
Infrastrukturen angefihrt wird. Durch die Konzentration von Investitionen und
Infrastrukturen entlang von Achsen sollen 6konomische Agglomerationseffekte erzielt,
Ressourcen effizienter eingesetzt und Flichenzerschneidungen vermieden werden (GRUBER
1976, 55). Insbesondere in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg ordneten sich diese
Uberlegungen in das raumordnungspolitische Ziel der Schaffung bzw. Ausgestaltung

5



gleichwertiger Lebensbedingungen ein. Aktuellere Konzeptionen zielen aber zunehmend auch
auf positive Effekte hinsichtlich einer nachhaltigen und/oder fiir das Wirtschaftsleben
torderlichen Raumentwicklung ab (KISTENMACHER 2005, 24). Die Mechanismen, mittels derer
Achsenkonzepte die Erreichung dieser Ziele beférdern sollen, fasst KISTENMACHER (2005, 18)

wie folgt zusammen:

»  Aufbau umfassender Verbindungsfunktionen durch leistungsfahige, weitgehend
gebuindelte Linieninfrastruktur

»  Schaffung bzw. Sicherung besonderer Standortvorteile, insbesondere in den
Schnittpunkten der Achsen, und damit Stirkung von Zentralen Orten

» Verbesserte Verbindungen zwischen Verdichtungsriumen

» Anbindung peripherer Rdume an die groflen Zentren bzw. an den grof3riumigen
Leistungsaustausch

» Vorgaben zur Hauptrichtung der Siedlungsentwicklung mit gleichzeitigem Frei-

raumschutz, d. h. keine durchgehenden Siedlungsbinder

Insgesamt stellt sich die Quellenlage zur Konzeptualisierung und Typologisierung von Achsen
insofern als schwierig dar, als dementsprechende Beitrage iberwiegend bereits mehrere Jahr-
zehnte alt sind. Aktuelle Beitrige, die die gegenwirtigen Achsenausweisungen in der deutschen

Raumordnung konzeptionell diskutieren und reflektieren, liegen nicht vor.

Verortung in der deutschsprachigen Raumordnung heute

Trotz Versuchen, Achsen als eigenstindiges ILeitbild zu etablieren, werden sie im
deutschsprachigen Raum weitestgehend als Elemente breiter angelegter siedlungsstruktureller
Rahmenkonzeptionen, wie punkt-axialer Systeme, verstanden (KISTENMACHER 2005, 19).
Achsen dienen demnach als Instrument zur Konkretisierung und Durchsetzung verschiedener
raumordnerischer Zielstellungen, beispielsweise indem sie im Zentrale-Orte-Konzept Zentren
miteinander verbinden (Abb. 3). Achsen sind, insofern es sich um groB3rdumige Achsen handelt,
zumeist Inhalt von Landesentwicklungs- und Regionalplinen, aber auch von planerischen
Strategiepapieren und Konzepten auf bundesrepublikanischer oder europiischer Ebene.
Kleinraumige Siedlungsachsen hingegen sind auch in Flichennutzungsplinen zu finden. Die
Planung und Umsetzung riumlicher Achsen erforderten das Zusammenspiel verschiedener

Planungsinstitutionen und -instanzen. Zu diesen zihlen insbesondere die Verkehrsplanung, die



Regionalplanung und die Bauleitplanung. Die Verkehrsplanung spielt eine entscheidende Rolle,

da die Verkehrsinfrastruktur fir die Entwicklung von Achsen zentral ist.

Punkt-axiale-Konzepte Gebietskategorien
GF e G e GZ
@ @ IF‘{T:II':Chm Wardichiungs-
GZ = i /GZ

Verdichiungs-
rEum Landlicher
Raum

Dezentrale Konzentration Innen- vor Aullenentwicklung

Funktionsriumliche Arbeitsteilung 2 li Fuinkti

Landwiischaft

Wohnen
Okologischer

Ausgleich

Arbeiten

Abb. 3: Achsen in verschiedenen Konzepten der Raumordnung (MUNTER/OSTERHAGE
2018, 1184)

2.2 Theoretische Grundlagen von Achsen - Das Fehlen einer geschlossenen Fundie-

rung

Setzt man sich mit der konzeptionellen Fundierung von Achsenkonzepten auseinander, wird
schnell deutlich, dass es diesbeziiglich einer differenzierten Betrachtung bedarf. Im Gegensatz
zu anderen Raumkonzepten, wie z. B. den zentralen Orten, liegt zu Achsen keine eigene umfas-
sende theoretische Herleitung als konzeptioneller Ausgangspunkt vor, welcher als
wissenschaftliche Begriindung fungiert und aus dem Gestaltungsgrundsitze abgeleitet werden
konnen. Vielmehr setzt sich diese Fundierung aus verschiedenen theoretischen Beztigen zusam-
men, welche teilweise modelltheoretischer Natur sind, sich aber auch aus empirischen
Beobachtungen und der Planungspraxis ableiten (KISTENMACHER 2005, VAN DUINEN 2002,
ISTEL 1971, GRUBER 1976). Zu nennen sind an dieser Stelle insbesondere die Ausfithrungen
von CHRISTALLER und LOSCH zu Standortsystemen sowie von FIELDMAN zu funktionsgesell-

schaftlichen Siedlungsstrukturen. Hinzu kommen empirische Beobachtungen und Beitrige, wie



sie etwa von ISBARY, CUTLERS und WHEBELL stammen und im Folgenden niher beleuchtet

werden sollen.

2.2.1  Modelltheoretische Ansdtze

Modelltheoretische Ansitze, die das Konzept von Entwicklungsachsen untermauern, sind
hauptsichlich in regional-6konomischen sowie geographischen Arbeiten zu finden. Prigend fur
den deutschsprachigen Raum sind insbesondere die Arbeiten von CHRISTALLER und LOSCH;
auch aus dem angloamerikanischen Raum stammende Ansitze wie beispielsweise das
Gravitationsmodell von ISARD waren hierzulande einflussreich. Im Folgenden seien die
wichtigsten dieser Ansitze kurz vorgestellt. Allerdings ldsst sich zusammenfassen, dass diese
Ansitze zwar durchaus Referenzpunkte dafiir bieten, sowohl empirisch zu beobachtende
Achsenstrukturen zu erkliren als auch regionalentwicklungspolitische Achsenkonzepte zu
begriinden, dass sie insgesamt jedoch kein geschlossenes und in sich schliissiges theoretisches

Gertist ergeben.

Standortsysteme von CHRISTALLER #nd LOSCH

Sowohl Walter CHRISTALLERS Zentralititsmodell als auch die Theorie der riumlichen Ordnung
von August LOSCH stellen bedeutende Beitrige zur theoretischen Analyse von rdumlichen
Strukturen und Prozessen der Standortwahl dar. CHRISTALLER entwickelte in den 1930er Jahren
die Theotie der zentralen Orte. Basierend auf der Annahme, dass Menschen und Unternehmen
bei der Wahl ihres Standortes 6konomisch rational handeln, indem sie die Transportkosten
minimieren und die Erreichbarkeit maximieren, sieht diese Theorie ein hexagonales Muster von
zentralen Orten vor, die so ein regelmiBiges Gitter bilden. Dabei gibt es zentrale Orte
unterschiedlicher Zentralitiatsstufen, wobei der Abstand zwischen den zentralen Orten mit der
jeweiligen Zentralititsstufe zunimmt und hoherstufige zentrale Orte immer auch alle
Funktionen der Orte mit niedrigerer Zentralitit innehaben. So entsteht eine hierarchische
Anordnung, wobei jeder Ort eine spezifische Versorgungsreichweite hat. CHRISTALLER betont
dabei die Bedeutung der geographischen Lage und der Verkehrswege, die als Achsen fungieren
und die die Zentren mit ihrem Umland verbinden. Diese axialen Verbindungen sind
entscheidend fiir die wirtschaftliche und soziale Integration der Regionen und bilden die
Grundlage fur die raumliche Planung und Entwicklung. LOSCH erweiterte die Diskussion zu

zentralen Orten in seinem Werk ,,Die rdumliche Ordnung der Wirtschaft® durch das Modell
8



der idealen Wirtschaftslandschaft, indem er sie mit theoretischen Uberlegungen zur
Standortwahl von Unternehmen unter Berticksichtigung verschiedener Faktoren wie

Produktionskosten, Transportkosten und Nachfrage verband (LOSCH 1940).

LOSCHS Beitrag zur Standorttheorie ldsst sich insbesondere in der ganzheitlichen Betrachtung
der raumlichen Wirtschaftsstruktur und der Betonung der Rolle von Marktmechanismen in der

Bestimmung von Standortmustern sehen (vgl. KULKE 2020, 173f.).

In beiden Theorien sind axiale Strukturen entscheidend fiir die Schaffung einer ausgewogenen
und effizienten riumlichen Ordnung. Sie ermoglichen nicht nur die Verbindung zwischen
zentralen Orten und ihrem Umland, sondern auch die Verteilung von Ressourcen und
Dienstleistungen auf eine Weise, die den Bediirfnissen der Bevolkerung und der Wirtschaft
entspricht. Achsen unterstiitzen die Entwicklung von Verkehrsnetzen, die fir die Wirtschafts-
und Regionalentwicklung von entscheidender Bedeutung sind, indem sie den Zugang zu
Mirkten, Arbeitsplitzen und Dienstleistungen erleichtern. Sie fungieren gleichsam als
Systemlinien im Sinne einer Verbindung von Schwerpunkten der Produktion (Industriebinder)
und der Bevolkerung (KISTENMACHER 2005, 20). Letztlich ist aber zu konstatieren, dass beide
Standortsysteme in ihrer Gesamtbetrachtung punktuell ausgerichtet sind und Achsen in diesem

Sinne nur als Teilelemente verstanden werden.

Friedmanns Core-Periphery model

International gelten die theoretischen Ubetlegungen von John FRIEDMANN als Inspirations-
quelle von Achsenkonzepten. 1950 formulierte Raul PREBISCH erstmals das sogenannte Core-
Periphery-Modell, welches wiederum auf die Uberlegungen THUNENS zum isolierten Staat zuriick-

zufithren ist.

Im Core-Periphery-Mode// FRIEDMANNS wird zwischen dem ,,Kern® (Core), also hochentwickelten
urbanen Zentren mit konzentrierter wirtschaftlicher Aktivitit, dichter Infrastrukturausstattung
und vielen Innovationen, und der ,,Peripherie®, also weniger entwickelten Gebieten mit gerin-
gerer wirtschaftlicher Dynamik wund weniger ausgeprigter Infrastrukturausstattung,
unterschieden. Die axiale Struktur fungiert als Bindeglied zwischen diesen beiden Raumtypen
und ist entscheidend fiir die Diffusion von wirtschaftlicher Aktivitit, Innovation und Kapital

von den Kernregionen in die peripheren Regionen (RAAGMAA 2003).
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Abb. 4: Entwicklungsstufen des Core-Periphery-Modells (THE GEOGRAPHY OF TRANS-
PORT SYSTEMS | THE SPATIAL ORGANIZATION OF TRANSPORTATION AND MOBILITY 2017)

Axiale Strukturen konnen in diesem Modell verschiedene Formen annehmen, darunter Vet-
kehrs- und Handelswege, Kommunikationsnetzwerke oder institutionelle und politische
Verbindungen. Diese Achsen sind nicht nur physische Verbindungen, sondern auch Kanile fir
den Fluss von Gttern, Dienstleistungen, Kapital, Arbeitskriften und Informationen. Sie sollen
es peripheren Regionen ermoglichen, vom Wirtschaftswachstum und den technologischen
Fortschritten der Kernregionen zu profitieren, und tragen so zu einer ausgewogeneren regiona-
len Entwicklung bei. Die axiale Struktur hilft dabei, die Asymmetrie zwischen Kern und
Peripherie zu verringern, indem sie die Integration der peripheren Gebiete in die Ubergeordne-
ten wirtschaftlichen und sozialen Systeme etleichtert. Allerdings kann die Abhingigkeit der
Peripherie vom Kern auch zu einer Vertiefung von Ungleichheiten fithren, insbesondere wenn
die Entwicklungsachsen nur begrenzte Teile der Peripherie erreichen oder wenn die Entwick-
lungspolitik nicht ausreichend auf die Bediirfnisse der peripheren Gebiete ausgerichtet ist
(RAAGMAA 2003). Nicht zuletzt tragen Achsen zum wirtschaftlichen Wachstum in der Periphe-

rie bei, indem sie die Grindung und Entwicklung von Unternehmen erleichtern, die
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Arbeitsplitze schaffen und die die lokale Wirtschaft férdern. Sie unterstiitzen auflerdem den

Zugang dieser Unternehmen zu Mirkten und Ressourcen.

Insgesamt spielen axiale Strukturen im Core-Periphery-Modell eine entscheidende Rolle fir die
rdaumliche Organisation und die wirtschaftliche Entwicklung. Sie sind sowohl Instrumente zur
Forderung regionaler Integration und Entwicklung als auch Faktoren, die bestehende regionale
Disparititen verringern, aber auch verstirken kénnen. Die Gestaltung und Férderung dieser
Strukturen in Abstimmung mit einer umfassenden regionalen Entwicklungsstrategie ist daher

von elementarer Bedeutung fiir eine erfolgreiche Regionalentwicklung.

Gravitationsmodelle

Vereinzelt finden sich in der Fachliteratur Versuche, mithilfe aus der Physik stammender Gra-
vitationsmodelle wissenschaftliche Begrindungen fiir axiale Raumstrukturen zu formulieren.
Gravitationsmodelle zielen allgemein auf die Analyse der Wechselwirkung zwischen zwei Orten
oder Regionen in Hinsicht auf Migrationsstrome, Handelsbeziehungen, Verkehrsaufkommen
oder anderen raumbezogenen Phinomenen ab. In Anlehnung an das Newtonsche Gravitati-
onsgesetz gehen sie davon aus, dass die Stirke dieser Interaktionen direkt proportional zur
Produktmenge (z. B. Bevolkerung, Wirtschaftsaktivitit) der beiden Orte und invers proportio-
nal zum Quadrat der Entfernung zwischen ihnen ist. Mithilfe sich daraus ergebender
Berechnungsformeln liefern sie quantifizierte Interaktionslinien fiir regionale Verflechtungen,
aus welchen die Notwendigkeit axialer Strukturen abgeleitet werden kann. Stellvertretend fur
verwandte Ansitze seien hierfiir die Arbeiten von ISARD zur space economy angeftihrt (ISARD 1949;
1960). Aufbauend auf den Arbeiten von Alfred Weber fiihrte ISARD die Diskussion um soge-
nannte Isodapane weiter, um Regionen abzubilden, in welchen die Produktionskosten fiir ein
Unternehmen gleich sind. Das Isodapan ist eine Kurve, die Punkte mit gleichen Produktions-
kosten verbindet (NEUMAIR 2022). Auf ihrer Grundlage stellte ISARD dar, wie sich Produktions-
standorte in einer Region verteilen sollten, um den maximalen Ertrag zu erzielen. In diesem
Sinne empfiehlt er die Bildung von Bindern (bandartige Strukturen) entlang eben jener Iso-
dapan-Linien. Diese Struktur ermégliche es, die Vorteile der raumlichen Nihe zu nutzen und
gleichzeitig die unterschiedlichen Produktionskosten in verschiedenen Regionen auszugleichen
(ISARD 1960). Derartige Modelle basieren allerdings auf vereinfachenden Annahmen und erfas-
sen lokalspezifische 6konomische und soziale Wirkungsverflechtungen nur sehr begrenzt, was

ithre Aussagekraft limitiert (KISTENMACHER 1976b, 13f.).
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2.2.2  Empirische Ansdtze

Neben modelltheoretischen Begriindungen fiir Achsenkonzepte existiert eine Reihe von empi-
rischen Untersuchungen, die die Relevanz axialer Anordnungen zu belegen versuchen. Nicht
zuletzt finden sich in der Literatur regelmifBig Verweise auf die Relevanz geomorphologischer
Rahmenbedingungen (z. B. Tiler) fiir die Entwicklung von bandartigen Raum- und Siedlungs-
strukturen (KOCH 1976, 187). Stellvertretend fiir die empirische Herleitung von Achsen-
konzepten sind der von ISBARY beschriebene Kontraktionsprozess sowie die Ausfithrungen von
CUTLER und WHEBELL zum Korridorkonzept zu nennen (KISTENMACHER 2005, VAN DUINEN
2002).

Das Adernetz der Verdichtungsbénder

und Zentrale Orte
in der Bundesrepublik Deutschland

Abb. 5: Das Adernetz der Verdichtungsbinder und Zentralen Orte (ISBARY ET AL. 1969)
12



ISBARY s Kontraktionsprozess

Als Ergebnis einer Auseinandersetzung mit Gottfried MULLERS Arbeiten zur funktionsgesell-
schaftlichen Siedlungsstruktur leitete Gerhard ISBARY 1969 in seinem Werk , Gebiete mit gesunden
Strukturen und Lebensbedingungen - Merkmale und Abgrenzung“ aus seinen Beobachtungen zur Struk-
tur- und Regionalentwicklung in der BRD sogenannte ,,Hauptlinien der Verdichtung des
Verkehrs* und das ,,Adernetz der Verdichtungsbinder und Zentralen Orte® ab (ISBARY ET AL.
1969). Demnach kommt es im Zuge eines ,,Kontraktionsprozesses zu einer bandartigen raum-
lichen Verdichtung von Ressourcen und Infrastrukturen, welche einhergeht mit einem Abzug
von Entwicklungspotenzialen aus anderen Regionen (KKISTENMACHER 2005, 20). ISBARY sah
hierin eine GesetzmaBigkeit der siedlungsstrukturellen Entwicklung und leitete daraus die Not-
wendigkeit einer auf Achsen ausgerichteten Ordnung des Raumes und einer Forderung eines
durchgehenden Netzes bandférmiger Verdichtungen ab. In der Fachdiskussion werden die vor-
nehmlich mit deskriptiven Untersuchungen ISBARYs kritisch diskutiert, da wesentliche
Wirkzusammenhinge ungeklirt bleiben und die Vielfalt unterschiedlicher rdumlicher Entwick-

lungsbedingungen vernachlissigt wird (KISTENMACHER 1976b, 8f.).

CUTLER und WHEBEILL: Das Korridorkonzept

Irving CUTLER fiihrte 1965 im angloamerikanischen Raum erstmals empirische Untersuchungen
zu Korridoren durch. Anhand des von ihm untersuchten Chicago-Milwaukee-Korridors be-
schreibt er mehrere Phasen in der Entwicklung des Korridors, wobeti er als treibende Kraft nicht
okonomische Faktoren in den Vordergrund riickt, sondern infrastrukturelle Gegebenheiten.
Nach CUTLER ist die Dynamik stidtischer Entwicklung entscheidend von der bestehenden und
sich entwickelnden Verkehrsinfrastruktur wie Hauptstraen, Bahnlinien oder spater Autobah-

nen geleitet und beeinflusst (CUTLER 1965).

Noch prigender fiir das Korridorkonzept war der kanadische Geograph C. F. J. WHEBELL, der
1969 anhand der historischen Entwicklung des kanadischen Bundesstaates Ontario die evoluti-
ondre Entwicklung von linearen urbanen Systemen im Zusammenhang mit Verinderungen im
Wirtschaftssystem und mit dem Auftreten von Innovationen entlang von Korridoren beschrieb.
Unter dem Begriff , Korridor wird in diesem Zusammenhang ein lineares System groBerer
Stidte verstanden, welche durch eine hochwertige, gebiindelte Verkehrsinfrastruktur miteinan-
der verbunden sind (KISTENMACHER 1976b, 8). Nach WHEBELL (1969, 5f.) sind Korridore ein

Resultat natiirlicher Raumentwicklungen und durchlaufen dabei funf Entwicklungsstadien:
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1. Anfangsbesiediung: In diesem Stadium erfolgt die initiale Besiedlung des Gebiets, wobei
die ersten Ansiedlungen entstehen und sich erste Transportwege entwickeln.

2. Kommerzielle Landwirtschaft. Hier findet eine Entwicklung hin zur kommerziellen Land-
wirtschaft statt, wodurch die Bedeutung der Transportwege und Siedlungen zunimmt.

3. Eisenbabntransport: Mit dem Aufkommen des Eisenbahntransports werden die Ver-
kehrslinien wirtschaftlich noch bedeutender.

4. Motortransport: Die Einfihrung des Motortransports fihrt zu weiteren Verinderungen
von Transportwegen und urbanen Systemen.

5. Metropolitismus: In diesem Stadium entwickeln sich die urbanen Systeme zu Metropo-
len, was zu einer weiteren Veranderung der wirtschaftlichen und sozialen Dynamik

fihrt (WHEBELL 1969, 5f.)

Entscheidend dafir, dass sich die raumliche Entwicklung entlang von Korridoren vollzieht, ist
WHEBELLS zufolge, dass raumwirksame Innovationen (z. B. in der Verkehrsinfrastruktur) sich
nicht gleichmilig in einer Region verbreiten. Viel mehr treten in jeder Entwicklungsphase die
fir Verinderungen im Wirtschaftssystem ausschlaggebenden Innovationen zuerst in Korrido-
ren auf und verbreiten sich dann nach einem bestimmten Muster, das als Kulturgefille
bezeichnet wird (WHEBELL 1969, 4). In WHEBELLS Korridorkonzept sind somit, anders als bei
Cutler, sowohl 6konomische als auch infrastrukturelle Aspekte relevant fiir die Herausbildung

von Korridoren.

Was die deskriptiven, empirischen Ansitze der Konzeptualisierung von Achsen eint, ist die feh-
lende Generalisierbarkeit der beobachteten raumlich-strukturellen Erscheinungen, die nicht
ohne Weiteres auf andere Untersuchungsgebiete tibertragbar sind. So weichen beispielsweise
die groBrdumigen Verhiltnisse und Entwicklungsbedingungen im angloamerikanischen Raum
stark von jenen in Europa ab. Zudem variieren die Vorstellungen tiber Gré3enordnungen, Aus-
stattungen und Funktionen etwaiger bandartiger Strukturen zwischen den einzelnen

Untersuchungen.

2.3 Historie - Verwendung von Achsenkonzepten in Deutschland

Die Anordnung von Siedlungen entlang von wichtigen Verkehrs- und Verbindungswegen ist
bereits seit Jahrtausenden zu beobachten. Ausgeprigte axiale Raumstrukturen gab es bereits im
rémischen Reich. Mit der Bandstadt (cindad lineal) entwickelte der spanische Stadtplaner Arturo y

Mata 1882 ein auf dezentrale Siedlungsentwicklung ausgerichtetes Konzept. Dessen elementarer
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Bestandteil ist eine HaupterschlieBungsachse fiir den Transport von Giitern und Menschen. Die
Konzeption der Stadt entlang dieser axialen Versorgungslinie sollte zum einen die Trennung
von Arbeit und Wohnen ermoglichen, gleichzeitig aber auch die Nédhe der stidtischen
Funktionen zu Agrarflichen und Naherholung gewihrleisten (VAN DUINEN 2002, 28). Im
Vergleich zu den sich spiter im deutschsprachigen Raum herausbildenden Achsenkonzepten,
richteten sich Matas Uberlegungen auf eine Strukturierung des gesamten stidtischen Raums

nach einem linearen Prinzip und die Auflésung der klassischen Stadtzentren.

In der Folge entstanden international insbesondere auf der mesoskaligen Ebene der
stadtregionalen Siedlungskonzepte verschiedene Spielarten linearer Siedlungsstrukturmodelle
(KAINRATH 1997). Besonders populir wurde das Kopenhagener Stadtmodell der Fingerstadt.
Dessen Grundstruktur dhnelt den Fingern einer Hand, die sich vom stidtischen Kern, dem
"Handballen", aus erstrecken. Zwischen diesen Fingern befinden sich Griinzonen, die als
landwirtschaftliche Flichen, Wilder oder Erholungsgebiete dienen und eine Verstidterung in
diesen Bereichen verhindern. Die Fingerstadt zielt darauf ab, das stddtische Wachstum
kontrolliert und nachhaltig zu gestalten, indem die Vorteile des stadtischen Lebens mit dem
Zugang zu naturnahen Landschaftsriumen kombiniert werden und so eine hohe Lebensqualitit

gesichert wird (FURST ET AL. 1999, 26-30).

Die organizistische Formensprache des Kopenhagener Fingerplans wurde im deutschsprachi-
gen Raum insbesondere vom Hamburger Oberbaudirektor Fritz Schumacher aufgegriffen.
Aufbauend auf seinen praktischen Erfahrungen mit dem Siedlungswachstum im Hamburger
Raum und um den zunehmenden Verdichtungstendenzen entgegenzuwirken, entwickelte er in
den ersten Jahrzenten des 20. Jahrhunderts fur die Stadt Hamburg ein strahlenférmiges Sied-
lungskonzept, dessen radiale Siedlungsachsen bestehende radiale Verdichtungsansitze
konsequent in das weitere Umland hinein verlingern. Auch Schumacher zielte damit auf eine
funktionale Trennung zwischen Arbeit und Wohnen ab. Wihrend Arbeitsstitten weiterhin vor
allem im Stadtzentrum angesiedelt sein sollten, dienten die Siedlungsachsen in erster Linie dazu,
den zentrumsnahen Wohnungsmarkt zu entlasten. Als elementare Rahmenbedingungen seiner
konzeptionellen Uberlegungen identifizierte Schumacher zwei Aspekte: Zum einen bediirfe es
einer Planungsinstanz, die der raumlichen und strukturellen Komplexitit der Achsen gerecht
wird und integrativ tiber administrative Grenzen hinweg die Siedlungsentwicklung entlang der
Binder zu steuern vermag (deren Fehlen im Fall des Stadtstaats Hamburg bereits damals ein
groB3es Problem war). Noch weitaus mehr politische Sprengkraft hatte allerdings die zweite For-

derung Schumachers: Um eine ausgewogene Entwicklung der Siedlungsachsen zu ermoglichen,
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hielt Schumacher es fiir unabdingbar, die antizipierte Bodenspekulation regulatorisch einzudim-
men und die zu erwartenden Bodenwertsteigerungen durch die 6ffentliche Hand abzuschopfen.
Basierend auf den Planungsideen Schumachers wurden die sogenannten ,,Aufbauachsen® Ham-
burgs tber das komplette 20. Jahrhundert weiterentwickelt und prigen noch heute das

Planungsgeschehen an der unteren Elbe (FURST ET AL. 1999, 26-30).

Bereits Vordenker wie Arturio SORIA sahen die Verwendung linearer Raumkonzepte tiber den
stadtischen Entwurf hinaus voraus: ,,Eine einzige Straffe von 500 Metern Breite und unbegrenzter 1inge
(...), deren Ende Cadiz und Petersburg, Peking und Briissel sein magen, das ist die Stadt der Zukunft!”
(SORIA 1882, IN KAINRATH 1997, 55). In Deutschland nahm die ,,Regionalisierung® von Ach-
sensystemen insbesondere durch die wissenschaftliche Auseinandersetzung Christallers mit dem
Konzept der zentralen Orte konkrete Formen an. Die Idee einer punkt-axialen rdaumlichen Ver-
sorgungsstruktur, in der Achsen Verbindungselemente zwischen den verschiedenen Zentren
darstellen, gewann schnell an Popularitit und fand erstmals in der nationalsozialistischen Raum-

ordnung ihren Niederschlag.

Abb. 6: Hamburger Aufbauachsen (FURST ET AL. 1999, 28)

Im Nachkriegsdeutschland der 1950er und 1960er Jahre erfuhren Achsenkonzepte eine gestei-
gerte Aufmerksamkeit. Ausgehend von planungspraktischen Erfahrungen, beispielsweise in
Hamburg, fanden bandartige Konzepte nun auch Einzug in die Landes- und Regionalplanung.
Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Verdichtung der Ballungsriume aufgrund von Be-

volkerungszunahme und Wirtschaftswachstum wurden im Landesentwicklungsplan von
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Nordrhein-Westfalen 1964 erstmals ,,Entwicklungsachsen® ausgewiesen (VAN DUINEN 2002,
31). Von den Entwicklungsachsen erhoffte man sich eine Ablenkung des Verdichtungsdrucks
aus den Zentren ins Umland. Dem nordrhein-westfilischen Beispiel folgten in den kommenden
Jahrzehnten andere Bundeslinder. Begunstigt durch die vor allem planungspraktisch geprigte
Entstehungsgeschichte der Achsen sowie die fehlende Raumordnungskompetenz des Bundes,
wurden die mit dem Achsenkonzept verbundenen Ziele und Funktionen mitunter recht unter-
schiedlich verstanden. Entsprechend divers gestalteten sich auch die jeweiligen landes-
planerischen Vorgaben. So kam es beim Aufeinandertreffen unterschiedlicher Achsensysteme
an den Grenzen zwischen zwei Bundeslindern nicht selten zu landesplanerischen Inkonsisten-
zen. Und auch generell verbreitete sich die Einsicht, dass die erhofften
regionalentwicklungspolitischen Effekte der Entwicklungsachsen kaum nachweisbar sind (VAN
DUINEN 2002, 32f.)

Im Rahmen des Versuchs, ein Bundesraumordnungsprogramm zu erstellen, wurde das Achsen-
konzept in Westdeutschland auch auf Bundesebene institutionalisiert. Weiterhin wachsende
Bevolkerungszahlen sowie ein beginnender europiischer Integrationsprozess forderten das
»Denken in Achsen® und somit dessen Formalisierung. Festgehaltenes Ziel war fortan, ,,ein die
gesamte Bundesrepublike diberspannendes Netziwerk von so genannten Hauptachsen, den grofSraumigen, bedent-
samen Achsen, anf dem Nivean der Lénder mit einem dhnlichen System anzufiillen (ZONNEVELD 1992,
107). Es folgte die Aufnahme von Achsenkonzepten in die Landesentwicklungspline fast aller
(alten) Bundeslinder, sowohl als verbindende Elemente von Verdichtungsschwerpunkten als
auch als Rdume der Siedlungsentwicklung, wobei sich die Festlegungen auf Linderebene wei-
terhin stark voneinander unterschieden. Aus diesem Grund, dem zum Teil daraus resultierenden
ausbleibenden politischen Erfolg sowie einer sich deutlich abschwichenden Wachstumsdyna-
mik in der zweiten Hilfte der siebziger Jahre gerieten die Achsenkonzepte zunehmend in Kritik
(siehe Kapitel 2.5) und wurden schon bald nur noch eher halbherzig weiterverfolgt (VAN DUI-
NEN 2002, 33).

Im Zuge der politischen Wiedervereinigung Deutschlands im Jahr 1990 erfuhren die Achsen-
konzepte auch hierzulande eine Wiederbelebung. So enthielt ein Entwurf der
Bundesraumordnung fiir die neuen Bundeslinder sogenannte Wachstumsachsen, welche stid-
tische Zentren mit peripheren Regionen verbinden sollten. Die fehlende Beteiligung der Linder
an der Ausarbeitung dieses Konzepts sowie die weiterhin bestehende generelle Skepsis gegen-
Uber ,altbackenen® Achsenkonzepten lieSen diesen Entwurf jedoch scheitern. Stattdessen wurde

1993 der ,,Raumordnungspolitische Orientierungsrahmen® verabschiedet, der verschiedene
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Leitbilder fiir die Raumentwicklung in Deutschland formuliert, ohne jedoch das planerische

Konzept der Achsen explizit zu betonen (VAN DUINEN 2002, 34).

Ganz verschwunden waren die Achsenkonzepte aus der raumplanerischen Debatte zu keiner
Zeit. So nahm das Interesse an ithnen im Zuge des sich intensivierenden europiischen Integra-
tionsprozesses erneut zu. Gerade im Sinne einer Verbindungs- und Kommunikationsfunktion,
jedoch nicht linger mit Bezug auf die Siedlungsstruktur, wurden und werden Achsen in diesem
Zusammenhang diskutiert (VAN DUINEN 2002, 34). Mit der aufkommenden Debatte tber nach-
haltigere Raum- und Siedlungskonzepte spitestens seit Beginn der 2000er Jahre wurden Achsen
gerade mit Blick auf multimodalen Transport, aber auch als 6kologische Verbindungskorridore
vereinzelt Teil der Debatte (KISTENMACHER 2005, 24). Nach wie vor finden sich auflerdem in
den Landes- und Regionalplinen axiale Strukturen, auch wenn diese nicht immer als Achsen
bezeichnet werden und sie hinsichtlich ihrer Funktionen weit weniger normativ tberladen sind

als fruher.

2.4  Empirische Defizite - Regionalentwicklungspolitische Effekte von Achsen

Die Evaluation des Erfolgs und der regionalentwicklungspolitischen Effekte von Raumord-
nungsinstrumenten stellt aufgrund der diesen innewohnenden Komplexitit und den damit
verbundenen Schwierigkeiten, in diesem Kontext Wirkungszusammenhinge festzustellen, per
se eine Herausforderung dar (DILLER 2012, WIECHMANN/BEIER 2004). Im Fall der Achsen
kommt hinzu, dass der hohe Abstraktionsgrad des Instruments sowie die Vermengung von Ist-
und Soll-Elementen in den meisten Achsenkonzepten eine Erfolgskontrolle zusitzlich er-
schwert (KISTENMACHER 1976b, 38). Hinzu kommt, dass bis zum heutigen Tag keine
anerkannte Operationalisierung des Achsenkonzepts vorliegt. Ein konsistenter Forschungs-
stand zu den Effekten von Achsenkonzepten bzw. von unterschiedlichen Achsentypen liegt
daher nicht vor. In der Fachliteratur finden sich dennoch vereinzelt Beitrige, die Riickschliisse
auf etwaige Effekte von Achsen erlauben und so helfen kénnen, deren Erfolg entlang der in

Kapitel 2.1 formulierten Zielstellungen einzuschitzen.

Zusammenfassend lisst sich konstatieren, dass die mit den Achsen verbundenen Hoffnungen
in der Vergangenheit oft nicht oder bestenfalls teilweise erreicht wurden, da die tatsichlichen
raumlichen Entwicklungen den modellhaften Vorstellungen nicht folgten. Fiir vornehmlich auf

Siedlungsentwicklung ausgerichtete Achsen stellte sich insbesondere der elementare Einfluss
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einer verinderten Erreichbarkeit im Mobilititsbereich auf Siedlungs- und Industrieentwicklun-
gen als systematisch Uberschatzt dar. Zuriickzufihren ist dies einerseits auf die stetig
zunehmende Motorisierung in Deutschland, durch die es immer mehr Menschen mdglich
wurde, eine periphere Wohnlage (im Achsenzwischenraum) individuell zu kompensieren (KIs-
TENMACHER 2005, 23; 2005; 1976b). Dies wiederum ging einher mit einem Bedeutungsverlust
axialer Raumstrukturen bzw. mit siedlungsstrukturellen Fehlentwicklungen in Form einer Zet-
siedelung in den Achsenzwischenrdumen. Hinzu kamen raumordnerische Fehleinschitzungen
hinsichtlich der individuellen Wohnstandortwahl, die sich in der Praxis als sehr viel weniger von
raumstrukturellen Ausstattungsmerkmalen und als sehr viel stirker von individuellen Priferen-
zen, wie z. B. dem Wunsch nach einer griinen Wohnumgebung, aber auch vom Bodenpreis-
niveau beeinflusst erwiesen als angenommen (KISTENMACHER 2005, 23). Auch scheint der As-
pekt der Erreichbarkeit als 6konomischer Standortvorteil bei der Industrieansiedlung in der
Praxis weniger bedeutsam zu sein als in der klassischen Standortlehre (KISTENMACHER 1976b,
9f.). Hinzu kam auf der Angebotsseite, dass die tberwiegend kleineren, in den Achsenzwischen-
raumen gelegenen Gemeinden sich einer landesplanerisch ,aufoktroyierten Wachstums-
beschrankung hiufig widersetzten und nach Moglichkeiten sannen, weiterhin billigen Baugrund
anzubieten. Fehlende raumordnerische und koordinative MaBlnahmen, die diesen Gegebenhei-
ten entgegenwirken, fithrten so in der Vergangenheit zu ineffizienter Ausprigung der axialen
Strukturen. Auch wenn hierzu keine expliziten empirischen Befunde vorliegen, kann festgehal-
ten werden, dass axiale Siedlungsstrukturen in der Praxis typischerweise weniger deutlich
ausgeprigt sind als in den Plinen der Raumordnung und dass, damit einhergehend, auch die
von ithnen erwarteten positiven Effekte beziiglich Landschaftsschutz und Reduzierung der Frei-
raumzerschneidung zumindest in Frage stehen (VALLEE 2005, 35). Hinzu kommen die
Umweltbeeintrachtigungen durch die Verdichtung und die damit einhergehenden Zerschnei-
dungseffekte, Abgas- sowie Lirmemissionen innerhalb der Achsen selbst. So bleibt weitegehend
offen, ob die Vorteile einer Konzentration und Biindelung von Siedlungs- und Infrastrukturen
durch die damit einhergehenden Freihalte- und Entlastungskonflikte nicht tberkompensiert

werden (BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT- UND RAUMFORSCHUNG 2000, DIETRICHS 1986).

2.5 Aus der Zeit gefallenes Raumordnungsinstrument? — Kritik an Achsenkonzepten
Die in den vorangegangenen Abschnitten aufgezeigte Divergenz zwischen erwarteten und tat-
sachlich beobachteten Effekten regionaler Entwicklungsachsen verdeutlicht, dass
Achsenkonzepte nicht frei von konzeptionellen Fehlstellen und Widerspriichen sind. Auch aus
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diesem Grund wuchs trotz seiner zeitweisen weiten Verbreitung in der deutschen Raumordnung
schnell die Kritik am Konzept der Entwicklungsachse. Neben inhaltlichen Widerspriichlichkei-
ten und einer fehlenden konsistenten theoretischen Fundierung wurden insbesondere eine
unzureichende planungspraktische Umsetzung und eine mangelnde Steuerungswirkung der

Achsen moniert.

Konzeptionelle Kritik

Die normativ uberfrachteten Versprechungen, die sich in den 1960er und 1970er Jahren mit
dem Konzept der Entwicklungsachse verbanden, lieBen sich oftmals nicht halten. Insbesondere
die bereits in Kapitel 2.4 dargelegte Uberschitzung des Faktors Erreichbarkeit als Determinante
der Standortwahl von Betrieben und Infrastrukturen sowie Widerspriichlichkeiten im Zusam-
menhang mit dem Biindelungsprinzip als Handlungsmaxime galten dabei als konzeptionelle
Defizite von Achsen. Kritiker argumentierten daher, dass die Ableitung eines allgemeinen Prin-
zips der linearen Biindelung von Siedlungs- und Infrastrukturen aus der empirisch zu
beobachtenden Realitit schwerlich moglich sei (KISTENMACHER 1976b, 9f.). Hinzu kommen
kritische Stimmen, die zum einen auf die Gefahr biindelungsbedingter Nutzungskonflikte hin-
weisen und zum anderen grundsitzlich hinterfragen, ob der Abbau regionaler Disparititen im
Sinne der Ziele der Raumordnung tiberhaupt mit einer (linearen) Konzentration von Infrastruk-
turen und Ressourcen einhergehen kann (KISTENMACHER 1976a). SchlieBlich wird auch die
Vulnerabilitit von Bindeln von (kritischen) Infrastrukturen zunehmend kritisch gesehen. Vor
dem Hintergrund sich intensivierender Naturkatastrophen im Zuge des Klimawandels und einer
zunehmenden Sensibilisierung fur die Bedeutung der Resilienz von Raumstrukturen stellen Kri-
tiker nunmehr die Frage nach einem sinnvollen Grad der Bindelung (RIEGELET AL. 2015, POHL
2011).

Zur kritischen Auseinandersetzung mit den konzeptionellen Grundlagen von Achsenkonzepten
gesellt sich heutzutage auch die Frage nach deren grundsitzlicher Relevanz. Denn die urspriing-
liche Bestrebung, Infrastrukturen zu verdichten und dezentrale Entwicklungen zu férdern,
fanden vor dem Hintergrund gesamtgesellschaftlichen Wachstums und eines wirkmichtigen
Wachstumsparadigmas statt. Diese Voraussetzungen sind heutzutage nicht mehr in derselben
Weise gegeben wie vor fiinfzig Jahren. Damit hat sich auch die Perspektive auf Raumkonzepte

wie Achsen verindert. Hinzu kommt, dass aktuelle Herausforderungen der Raumentwicklung
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im nicht unerheblichen Mal3e differenzierter Losungsansitze bedirfen, fir die das vergleichs-

weise schematische Achsenkonzept nur begrenzte Potenziale bietet (IKISTENMACHER 2005, 24).

Planungspraktische Umsetzung

Uber die inhaltliche Kritik hinaus findet in der Literatur auch eine kritische Auseinandersetzung
mit der planungspraktischen Umsetzung von Achsenkonzepten statt. DIETRICHS identifiziert in
diesem Zusammenhang sowohl ein Theorie- als auch ein Koordinations- und Diskussionsdefizit, das
sich in unterschiedlichen Formen zeige und zur mangelhaften Ausgestaltung der Achsenkon-

zepte fuhre (DIETRICHS 1986, 78).

Im Zuge der raumordnerischen Ausweisung von Entwicklungsachsen werfen der Schematismus
und das Fehlen einer konzeptionellen Klarheit des Achsenkonzepts typischerweise das Problem
auf, dass grofle Interpretationsspielriume offenblieben. Dies finde unter anderem in der
normativen Uberfrachtung von Achsenfunktionen seinen Ausdruck, zum Beispiel bei
Ausweisung kombinierter Siedlungs- und Verbindungsachsen, welche zum Teil nicht
kombinierbare oder sogar konkurrierende Zielstellungen enthalten (Beitrag zur Verdichtung vs.
Abbau regionaler Disparititen; Biindelung von Infrastruktur bei gleichzeitiger Begrenzung der
Umweltbelastungen) (DIETRICHS 1986, 84f.). DIETRICHS fithrt derartige Widerspruchlichkeiten
auf die bereits diskutierte defizitire theoretische Fundierung von Achsenkonzepten zuriick, aus
denen sich eindeutige Zielbeztige, Wirkungszusammenhinge und (operationalisierbare)
Ausstattungsmerkmale nicht ableiten lassen. Auch erschwerte der lickenhafte konzeptionelle
Unterbau der Achsenkonzepte in der Vergangenheit die koordinierte Ausweisung von
Entwicklungsachsen tber die Bundlindergrenzen hinweg (DIETRICHS 1986, KISTENMACHER
1976a, VAN DUINEN 2002). Entweder brachen Achsen aufgrund divergierender
Landesplanungen an den Lindergrenzen unvermittelt ab oder sie wurden mit einem
abweichenden Verstindnis tber Ziele, Funktionen und Ausstattungsmerkmale weitergefiihrt.
Bundesweite Festsetzungen, welche dem Achsenkonzept einen operationalisierbaren
Handlungsrahmen geben wiirden, hitten diesbeziiglich vermutlich Abhilfe schaffen kénnen,
waren jedoch im féderalen Gefiige der Bundesrepublik nicht durchsetzbar, wie der letztlich
gescheiterte Versuch, ein Bundesraumordnungsprogramm zu erstellen, in den 1970er Jahren
zeigte. Vor diesem Hintergrund blieb die Weiterfithrung des wissenschaftlichen und politischen
Diskurses der 1960er und 1970er Jahre zu regionalen Entwicklungsachsen weitgehend aus,

obwohl sich Achsenkonzepte in der Praxis bis heute breiter Anwendung erfreuen. So bildet der

21



1976 erschienene Sammelband der ARL zu Entwicklungsachsen die letzte eingehende
Auseinandersetzung mit dem Instrument der Entwicklungsachse, und auch die
Ministerkonferenz fiir Raumordnung hat seitdem keine umfangreicheren Debatten mehr zu
Achsenkonzepten initiiert, sodass von einem aktuellen Debatten- oder Forschungsstand zum

Achsenkonzept keine Rede sein kann.

Auch an der praktischen Implementation von Achsenkonzepten wird Kritik getibt. So erfiillen
sich die mit diesen Konzepten verbundenen Hoffnungen auf eine koordinierte und integrative
Planung oftmals nur unzureichend. Die fehlende Abstimmung elementarer Planungsbereiche
wie z. B. der Verkehrs- und der Bauleitplanung fithrten in der Praxis zu ineffizienten oder sich
gegenseitig widersprechenden Rahmensetzungen (VAN DUINEN 2002, 33f.). Auch das Fehlen
einer konsequenten Ausrichtung regionaler Férdermainahmen an raumordnerischen Grund-
sitzen und Zielen erwies sich oft als kontraproduktiv. So lduft die mitunter politisch gewollte
forderpolitische Gleichbehandlung von innerhalb und auflerhalb von Achsen gelegenen
Zentren dem achsenspezifischen Bundelungsgedanken zuwider (KISTENMACHER 1976b, 18;
2005, 22f). Auch wurde und wird die Entwicklung von Siedlungsflichen in
Achsenzwischenrdaumen aufgrund fehlender Steuerungsmaoglichkeiten der Raumordnung haufig
nur unzureichend gebremst. In diesem Zusammenhang zeigte sich auBlerdem das
Konfliktpotenzial von Achsen im Kontext von Stadt-Umland-Beziehungen. So sind es
insbesondere kleinere, aullerhalb ausgewiesener Entwicklungsachsen gelegene Gemeinden,
welche sich von regionalstrategischen Bemihungen diskriminiert fihlten und die
Achsenentwicklung durch das Angebot von billigem Baugrund konterkarierten (VAN DUINEN
2002, 34).

Operationalisierung des Konzepts

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass eine konkretisierende Operationalisierung des
Achsenkonzepts dessen Umsetzung erleichtern und zudem die empirische Messbarkeit seines
Erfolgs beférdern wiirde. Ein eigenstindiger Konzeptionsvorschlag kann an dieser Stelle zwar
nicht erfolgen; in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung findet sich jedoch ein entspre-
chender Ansatz, der zwar vor dem Hintergrund raumordnerischer Rahmenbedingungen, die
nicht mehr ganz aktuell sind, ausgearbeitet wurde, der aber nach wie vor einen wertvollen Dis-
kussionsanstol3 bietet: der durch VON PAPP in seinem Beitrag im Sammelband ,,Zur Problematik

von Entwicklungsachsen“unterbreitete Vorschlag zur Operationalisierung von Achsensystemen in
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der deutschen Raumordnung (VON PAPP 1976). Er geht aus von als grundlegend angesehenen

basalen Prinzipien einer effizienten Raumordnungspolitik:

»

»

»

»

Prinzip der Schwerpunktbildung

Prinzip der integrierten Entwicklungsplanung

Prinzip der optimalen Ordnung des Raumes und der funktionsgerechten Weiterent-
wicklung der rdumlichen Strukturen

Prinzip der Verwicklung ,,gleichwertiger Lebensbedungen® bei insgesamt knappem

Entwicklungspotenzial (VON PAPP 1976, 101)

Ausgehend von diesen Prinzipien werden quantifizierbare Kriterien beztiglich der Ausstattung

von Achsen, der ErschlieBungsqualitit und der raumstrukturellen Effekte zur Diskussion ge-

stellt (VON PAPP 1976, 95):

1.

Ausstattung der Achsen

» Mindest- und Sollausstattung an Bandinfrastrukturen

» Biindelungsgrad der Infrastruktur (gemeinsame Knotenpunkte)
» Ausstattung mit Einrichtungen des 6ffentlichen Nahverkehrs
ErschlieSungsqualitit der Achsenstandorte

» Intensitit und Kapazitit der Verkehrsbedingungen fiir OPNV und MiV
»  Mal} der Kommunikations- und Erreichbarkeitsvorteile

» Zahl der Verbindungen im 6ffentlichen Personenverkehr
Raumstrukturelle Effekte

»  Grad der Siedlungsverdichtung nach Bestand und Planung

» Auswirkungen der Achse auf die Umweltverhaltnisse

» Belastung der natiirlichen Ressourcen

Ohne diese bereits zu konkretisieren, schligt VON PAPP auch die Erarbeitung von Schwellen-

werten fir die jeweiligen Kriterien vor. Diese Schwellenwerte sollen laut VON PAPP nach dem

Funktionstyp sowie der Bezugsebene einer Achse (z. B. Verbindungs-, ErschlieBungs- oder

Ordnungsfunktion) unterscheiden und so eine differenzierte Operationalisierung von Entwick-

lungsachsen ermdéglichen. Dementsprechend wird folgende Achsentypologie vorgeschlagen:

1.

Uberregionale Verbindungsachsen

»  Europiisch bedeutsame Achsen

»  Grofiriumig bedeutsame Achsen im Bundesgebiet
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2. Regionale Siedlungsachsen
»  Verdichtungsachsen

» Regionale Achsen in der Fliche (VON PAPP 1976, 96)

VON PAPP weist in seinen Untersuchungen bereits darauf hin, dass eine quantitative empirische
Operationalisierung von Achsen zunichst vertiefte Befunde zu den Strukturen und Effekten
tatsachlich vorfindlicher axialer Raumstrukturen voraussetzt, weshalb er seinen Vorschlag le-
diglich als Ausgangspunkt fiir eine weitergehende Diskussion zur Operationalisierung von
Achsen versteht (VON PAPP 1976, 101). In diesem Sinne bietet sein Beitrag aber durchaus noch
immer einen wertvollen Ansatz- und Referenzpunkt fiir die empirische Auseinandersetzung mit

raumordnerischen Achsen.

3. Innovationen als Treiber der Wissensgesellschaft — Implikationen fiir die Region

Nachdem das Konzept der Entwicklungsachse nun zunichst auf einer raumwissenschaftlichen
Betrachtungsebene beleuchtet wurde, soll diese Perspektive im Folgenden um innovations-
theoretische Aspekte erweitert und mit Debatten rund um das Konzept der Wissensgesellschaft
verschnitten werden. Zu diesem Zweck folgen zunichst einleitende Ausfihrungen zum
Konzept der Wissensgesellschaft und zur Rolle von Innovationen in diesem Kontext. Darauf
aufbauend wird die Rolle des regionalen Kontexts in Innovationsprozessen diskutiert. Diese
Betrachtungen erlauben es sodann, Ruckschlisse darauf zu ziehen, welchen Beitrag die
Raumordnungspolitik im Allgemeinen und Entwicklungsachsen im Besonderen im Zuge von

Innovationspolitiken leisten kénnen.

3.1 Wissen als Schliisselressonrce moderner Gesellschaftssysteme

Spitestens seit den 1970er Jahren wird im wissenschaftlichen Fachdiskurs ein gesellschaftlicher
Paradigmenwechsel diskutiert. Wahnte man sich bis dahin in einer Industriegesellschaft, die in
der industriellen Revolution ihren Anfang genommen habe, wurde in den Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg dann zunichst die Dienstleistungsgesellschaft — als hochentwickelte
Form der Industriegesellschaft — und danach vor rund fiunfzig Jahren erstmals auch die Wis-
sensgesellschaft als nidchster Evolutionsschritt der gesellschaftlichen Entwicklung ausgerufen

(HOHNE 2020). Wissen avancierte damit zur Schlisselressource des wirtschaftlichen, sozialen
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und politischen Fortschritts. Im Kern des Konzepts der Wissensgesellschaft steht die Idee, dass
Wissen und Information, im Gegensatz zu traditionellen Ressourcen wie Arbeit und Kapital,
die Haupttreiber fiir Wachstum, Wohlstand und sozialen Fortschritt sind. Zwar stellte Wissen
auch schon in agrar- und industriegeprigten Systemen einen wesentlichen Einflussfaktor dar,
jedoch unterscheiden sich die Art der Generierung und die Verbreitungsgeschwindigkeit von
Wissen in der Wissensgesellschaft deutlich von fritheren Zeiten (GUNTHER ET AL. 2007, 330).
Das wissensgesellschaftliche Wirtschaftssystem ist demnach von einer zunehmenden Bedeu-
tung wissensintensiver Dienstleistungen bzw. Branchen gekennzeichnet, woraus der politische
Auftrag abgeleitet werden kann, vor allem fiir diese Branchen férderliche Rahmenbedingungen

zu schaffen.

Wissen ist nicht gleich Wissen

Die Frage danach, wie sich Wissen definiert, ist eine sich tiber Fachdisziplinen erstreckende
Debatte und kann je nach disziplindrer Verortung unterschiedlich beantwortet werden. In Be-
zug auf die Rolle von Wissen in der Wissensgesellschaft besteht aber zumindest Einigkeit
dariiber, dass unterschiedliche Formen von Wissen existieren und deren Relevanz im Innovati-
onsprozess unterschiedlich stark zu gewichten ist. In der wissenschaftlichen Literatur wird
zwischen kodifizietbarem und nicht kodifizierbarem Wissen unterschieden. Kodifizierbares
Wissen, welches auch mit Informationen gleichgesetzt werden kann, stellt Wissen dar, welches
auf unterschiedliche Arten gesichert und relativ leicht weitergegeben werden kann (z. B. Text-
form, mundlicher Austausch, etc.) (GUNTHER ET AL. 2007, 330f.). Nicht kodifizierbares Wissen
hingegen ist Ergebnis eines impliziten individuellen Lernprozesses und somit eng an den Triger
des Wissens gekoppelt. In diesem Zusammenhang spricht man auch von Erfahrungswissen o-
der zacit knowledge. Zurickzufihren ist diese Typologisierung vor allem auf die wissenstheo-
retischen Arbeiten von Michael POLANYI, aus welchen auch die viel zitierte Aussage: ,,We can
know more than we can tell” stammt (POLANYI 2012). Die Weitergabe dieses Wissens gestaltet sich
im Vergleich zu kodifizierbarem Wissen ungleich schwerer. Gleichzeitig stellt aber genau diese
Wissensart die wertvollste Ressource von Wissensgesellschaften dar, da vor allem implizites

Wissen als wichtige Ressource von Innovationen gilt (BLuMM 2002).
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Wissen als privates und djffentliches Gut

Zentrale Quelle jenes Wissens stellen in modernen Wissensgesellschaften Institutionen dar, wel-
che allgemein unter den Begriff ,,Forschung und Entwicklung* (FuE) zusammengefasst werden
koénnen. Je nach Verortung der FuE, also beispielsweise in 6ffentlichen Wissenschaftseinrich-
tungen oder in privaten Unternehmen, ist Wissen somit ein 6ffentliches oder privates Gut.
Beide unterscheiden sich insbesondere hinsichtlich ihrer Zuginglichkeit. Wihrend 6ffentliches
Wissen als Ergebnis staatlich finanzierter Forschung beispielsweise durch Publikationen frei zu-
ganglich ist, schiitzen Erzeuger von privatem Wissen dieses oftmals vor der Weiterverbreitung
(z. B. durch Patente). Gelangt privat erzeugtes Wissen legal und kostenlos dennoch an Diritte,
so spricht man von sogenannten externen Effekten und spi/overs. Fur die sich anschlieBenden
Betrachtungen zur raumlichen Dimension von Innovationsprozessen spielen diese Effekte eine
zentrale Rolle. Als ideale Voraussetzung fiir Innovationsprozesse gilt dabei ein Mix aus privatem
und 6ffentlichem Wissen, der damit als Grundlage einer prosperierenden wirtschaftlichen Ent-

wicklung gelten kann (GUNTHER ET AL. 2007, 330£.).

Interdisziplinaritit und Diversifizierung der Aktenre im Zuge der Wissensgenerierung

Im Zuge der Entwicklung zur Wissensgesellschaft ist nicht nur eine generelle Zunahme der
Bedeutung von Wissen zu beobachten, sondern auch die Art und Weise, wie Wissen generiert
wird, verindert sich. So verliert die klassische Vorstellung der Erzeugung von Wissen durch
verschiedene wissenschaftliche Disziplinen immer mehr an Relevanz. An ihre Stelle treten
Ansitze wie das ,,Mode-2-Modell* oder das ,, Triple Helix Modell (GUNTHER ET AL. 2007, 331).
Im ,,Mode-2-Modell“ tritt an die Stelle einer disziplinir organisierten Wissenschaftslandschaft
eine transdisziplinaire Herangehensweise, die auf die Losung anwendungsorientierter Probleme
ausgerichtet ist und die dartber hinaus eine enge Zusammenarbeit zwischen verschiedenen
Disziplinen sowie zwischen diesen und nicht-akademischen Akteuren aus Wirtschaft und
Zivilgesellschaft impliziert. Der Prozess der Wissensgenerierung wird somit zunehmend divers
und die Hochschulen verlieren in dieser Perspektive ihr Monopol fir die Wissensgenerierung.
Ahnlich argumentiert das ,, Triple Helix Konzept®, welches die Generierung von Wissen als ein
Zusammenwirken der drei Kernelemente Hochschulen, Unternehmen und staatliche
Institutionen  beschreibt. In  diesem  Zusammenwirken  werden  , klassische®
Aufgabenverteilungen aufgebrochen und neu interpretiert (Patentanmeldungen durch

Hochschulen, Ausbildung durch Unternehmen, etc.) (GUNTHER ET AL. 2007, 331).
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3.2 Innovationen und ihr Bezug zum Raum

Wie durch die einleitenden Ausfihrungen bereits deutlich wurde, stellt Wissen zwar die Schlis-
selressource moderner Wissensgesellschaften dar, deren Verwertung erfolgt jedoch erst durch
die Anwendung des Wissens in Form von Innovationstitigkeiten. Diese wiederum férdern
sodann wirtschaftlichen Wohlstand sowie sozialen und kulturellen Fortschritt. Innovationen
sind damit gewissermal3en Treiber der Wissensgesellschaft, indem sie einen elementaren Beitrag
zur gesamtgesellschaftlichen Entwicklung liefern, wirtschaftliches Wachstum forcieren und
mit ihrer Transferfunktion Wissen verbreiten sowie zuginglich werden lassen (HEIDEN-

REICH/MATTES 2021, 183).

3.2.1  Innovationen — Einordnungen zum Begriff

Innovationen haben im Konzept der Wissensgesellschaft einen hohen Stellenwert. Dabei vari-
iert das Verstindnis dariber, was unter einer Innovation zu verstehen ist und wie sich diese
charakterisiert, in der Literatur stark. So kann beispielsweise zwischen technologischer und so-
zialer Innovation, aber auch zwischen Prozess- und Produktinnovation unterschieden werden.
Eine ausfithrliche Auseinandersetzung mit diesen unterschiedlichen Innovationsformen kann
an dieser Stelle nicht geleistet werden (nahere Ausfithrungen finden sich bei BRAUN-THUR-
MANN 2015). Gemeinsam ist allen Innovationsbegriffen jedoch der Aspekt der Neuartigkeit
(Brumm 2002, 30). Folgt man dem vielfach rezipierten Innovationverstindnis SCHUMPETERS,
so konnen Innovationen als neuartige Kombination vorhandener Produktionsfaktoren verstan-
den werden, aus der sich eine tiefgreifende Veranderung von Produktionsprozessen und bislang
nicht existierende Produkte ergeben. SCHUMPETER betont in diesem Zusammenhang auch den
transformativen Charakter von Innovationsprozessen, die er als einen Akt der ,,schépferischen

Zerstorung® beschreibt (BLumM 2002, 31).

Innovationen werden typischerweise als ein mehrstufiger Prozess verstanden, in dem bestehen-
des Wissen ausgetauscht und rekombiniert wird. Abb. 7 zeigt, wie die verschiedenen
Innovationsphasen sowie die ihnen jeweils innewohnenden Wissensstrome konzeptualisiert
werden kénnen. Der dargestellte Innovationsprozess weist Charakteristika auf, deren Verstind-
nis Voraussetzung fiir die nachfolgenden Betrachtungen zur riaumlichen Dimension von

Innovationsprozessen ist.
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Initiierung ldeengewinnung  Ideenbewertung ldeenauswahl  ldeenumsetzung Markteinflihrung

Q Unternehmensextern

O verbundene Unternehmen

O Unternehmensintern

Abb. 7: Wissensfluss im Innovationsprozess (BLUMM 2002, 39)

— Wissensabflufl <+ Interaktion (Wissensaustausch)

<«— Wissenszufluf} <-- Riickkopplung

Dost arbeitete funf charakteristische Merkmale von Innovationsprozessen heraus:

»  Unsicherbeit: Informationen tber die Entwicklung und den Ausgang von Innovationen
sind bestenfalls begrenzt verfiighar.

»  Abhdngigkeit vom wissenschaftlichen Fortschritt: Innovationen sind haufig Ergebnis wissen-
schaftlicher Entdeckungen.

»  Komplexitit: Innovationen sind haufig Ergebnis umfangreicher Suchbewegungen, Lern-
prozesse und Interaktionen.

»  Bedentung von Wissen und Lernprozessen: Innovationen basieren auf der Verfugbarkeit von
Wissen und der Fahigkeit, sich vor allem implizites Wissen anzueignen.

»  Kupmlativitat. Innovationen kénnen als kumulativer Prozess eines kontinuierlichen
Wissens- und Erfahrungszuwachs sowie einer lokalen — lokal im Sinne der Gebunden-
heit an den Standort des Innovationstreibers — verstanden werden (KOSCHATZKY

2001, 39).

Dartiber hinaus kommt in Innovationsprozessen der Arbeitsteilung — etwa zwischen privaten
Unternehmen, Hochschulen und sonstigen Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen — in der

Regel eine zentrale Bedeutung zu (FRITSCH ET AL. 2007, 17; siche dazu auch Kapitel 3.3.2).

3.2.2  Innovationen und Raun — ranmdifferenzierende Mechanismen

Sowohl theoretisch als auch empirisch finden sich in der Fachliteratur verschiedene Hinweise

darauf, dass sich Innovationen riumlich differenziert entwickeln. Riumliche Kontextfaktoren
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scheinen demnach Einfluss auf den Verlauf von Innovationsprozessen zu haben (BOCZY ET AL.
2022, CHRISTMANN ET AL. 2016, THOMI/ WERNER 2001). KOSCHATZKY (2001) hat dementspre-
chende Hinweise zum Ausgangspunkt seiner Untersuchungen zu den rdumlichen Aspekten von
Innovationsprozessen genommen. Zieht man die von DOSI identifizierten Merkmale von In-
novationsprozessen heran, so sind rdumliche Strukturen insbesondere mit Blick auf die
Aneignung von Wissen, auf Gelingensfaktoren von Lernprozessen sowie auf die Standortge-
bundenheit von Innovationstreibern (Kumulativitit) von Bedeutung. Generell steht dabei die
raumliche und kulturelle Nihe (in diesem Zusammenhang auch Proximity) als Voraussetzung

der Diffusion und des Spillover von Wissen sowie der Netzwerkbildung im Fokus.

Innovationsdiffusion und Spillover-effefete:

Wesentliche raumdifferenzierende Faktoren stellen die Diffusion von Innovationen und soge-
nannte Spillovereffekte dar. Unter Diffusion werden sowohl zeitliche als auch raumliche
Ausbreitungsmuster von Innovationen bezeichnet. Wesentliche Wirkmechanismen der Diffu-
sion stellen die Adoption (Ubernahme von Innovationen auf Grundlage von Schutzrechten),
die Adaption (Nutzung und Anpassung von Innovationen in spezifischen Kontexten auf der
Grundlage von Schutzrechten) und die Imitation (Ubernahme von Innovationen, ohne dass
Schutzrechte vorliegen bzw. beachtet werden) dar (KOSCHATZKY 2001, 96). Dabei kann zwi-

schen folgenden Diffusionstypen unterschieden werden:

»  Wellenformige Diffusion: Ausbreitung einer Innovation vom Ort der Entstehung in kon-
zentrischen Kreisen durch Nachbarschaftseffekte

»  Hierarchische Diffusion: Raumtiberspringende Ausbreitung einer Innovation, etwa in ei-
nem System zentraler Orte

»  Radiale Diffusion: Lineare Ausbreitung einer Innovation entlang der vom Innovations-
zentrum ausgehenden Kommunikationslinien

»  Epidemische Diffusion: Diffusionsmuster ergeben sich aus den Standorten potenzieller

Adoptoren (BRAUN/SCHULZ 2012)

In Abhingigkeit davon, welchen Diffusionspfaden eine Innovation folgt, entstehen demnach

spezifische raumliche Muster (KOSCHATZKY 2001, 100).
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Spillovereffekete

Unter Spillovereffekten wird die beabsichtigte oder unbeabsichtigte, in jedem Fall gegenleis-
tungslose Ubertragung von innovationsrelevantem Wissen auf andere Akteure verstanden. In
diesem Zuge wird hiufig zuvor privates in 6ffentliches Wissen tiberfiihrt (GUNTHER ET AL.
2007, 331). Mogliche Spilloverkanile stellen beispielsweise Netzwerkkontakte, Mitarbeiterwech-

sel oder Informationsveranstaltungen dar.

Wihrend die Diffusion von Innovationen ohne Weiteres auch tber grofle Entfernungen
moglich ist, sind Wissensspillover (und ihre Ubertragungskanéﬂe) stirker raumgebunden, was
die Frage nach rdumlichen Merkmalen, welche den Wissensspillover foérdern, in den
Vordergrund riicken ldsst. Aufgrund der Tatsache, dass (neues) Wissen nicht uneingeschrinkt
mobil ist und vor allem dort entsteht, wo eine Vielzahl von Innovationsakteuren angesiedelt ist
(z. B. Unternehmen, Forschungseinrichtungen, etc.), sind Spillovereffekte eng mit
Agglomerationsvorteilen verkntpft (KOSCHATZKY 2001, 110). Wihrend die klassische
Standorttheorie vornehmlich die 6konomischen Vorteile, die durch Agglomeration entstehen,
in den Fokus riickt (interne Ersparnisse, Lokalisationsvorteile, Urbanisationsvorteile), sind fur
Spillovereffekte allerdings vor allem die hohere Dichte an Kontaktméglichkeiten und Kanilen
der Wissensverbreitung in Agglomerationsraumen entscheidend. So ldsst sich argumentieren,
dass durch Lokalisations- und Urbanisierungsvorteile die Wahrscheinlichkeit —eines
Wissensspillover in Agglomerationsriumen deutlich erhért ist, da es hier zu Verdichtung der
innovationsrelevanten Akteure und Interaktionen kommt. KOSCHATZKY konstatiert hierzu:
wAgglomerationen entstehen danach nicht nur anf Grund natiirlicher Lage- oder Grofsenvorteile, sondern wegen
der raumlichen Bindung von spezifischem Wissen, das anf die Realisierung von radikalen Innovationen ielt.
Dessen vorwiegend impliziter Charakter erfordert regelmadfSige interpersonelle Kontakte, wobei raumliche,
kulturelle und institutionelle Nibhe eine wesentliche 1 oraussetzung fiir den schnellen Wissensanstausch

st (KOSCHATZKY 2001, 104).

Netzwerke

Bereits die Ausfuhrungen zu Spillovereffekten zeigen, dass in zunehmend von Arbeitsteilung,
Kooperation und Interdisziplinaritit gepragten Wissensgesellschaften die Wechselwirkung zwi-
schen verschiedenen Akteuren eine entscheidende Rolle spielt. Fir die Beschreibung und

Analyse dieser Wechselwirkungen wird in Wissenschaft und Praxis hdufig das Begriffskonzept
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des Netzwerks herangezogen. Netzwerke sind demnach Interaktionssysteme, welche sich hin-
sichtlich verschiedener Dimensionen (z. B. Akteure, Ressourcen, Interaktionsformen etc.)
voneinander unterscheiden und somit ein breites Formenspektrum ausbilden kénnen (ORTHEY

2005).

Die Auseinandersetzung mit Netzwerken spielt in verschiedenen wissenschaftlichen Diszipli-
nen ecine Rolle. Wihrend die Untersuchung sozialer Interaktionen insbesondere in der
soziologischen Tradition steht und politische Netzwerke in den Politikwissenschaften breit dis-
kutiert werden, fokussieren Arbeiten der 6konomischen Innovationsforschung die Rolle von
Netzwerken unter anderen im regionalékonomischen Kontext. In diesem Zusammenhang wird

auch von sogenannten ,,Innovationsnetzwerken gesprochen.

5 Unter Innovationsnetzwerken werden alle Organisationsformen wischen Markt und Hierarchie verstanden,
die dem Informations-, Wissens- und Ressourcenanstansch dienen und durch gegenseitiges Lernen Znvischen min-
destens drei Partnern Innovationen realisieren helfen’ (IKOSCHATZKY 2001, 135). Geht man davon aus,
das Lernen und Interaktion zentrale Elemente in Innovationsprozessen darstellen, so spielen
verschiedene Formen von Netzwerken (siche hierzu KOSCHATZKY 2001, 149-151) in diesem
Zusammenhang durch die Férderung eben jener Elemente eine entscheidende Rolle. RITTER

(2015) identifiziert fiir Netzwerke im Innovationsprozess folgende Funktionen:

»  Such- und Evaluationsinstrument

» Zugang zu Erfahrungen und komplementirem Wissen

» Anregen zum kollektiven Lernen und kooperativen Verhalten
» Setzen von Normen, Standards und Regeln

» Reduzieren von Innovationsrisiken

Einen raumdifferenzierenden Charakter erhalten Netzwerke mit Blick auf das Verhiltnis der
Netzwerkakteure. In der Literatur finden sich verschiedene Hinweise darauf, dass die Entwick-
lung von Netzwerken durch dhnliche soziale und kulturelle Hintergriinde (,,proximity”) der
beteiligten Akteure unterstiitzt wird (DEBRESSON/AMESSE 1991, 370). Riumliche und kultu-
relle Nihe zwischen den Akteuren im Netzwerk gelten somit als stabilisierende und férderliche
Faktoren. Kulturelle Nihe inkludiert neben gemeinsamen Werten, Normen, Uberzeugungen,
Sprachen und Praktiken beispielsweise auch das Vorhandensein gemeinsamer struktureller
Handlungsrahmen oder Zielvisionen, was bei der Kompromissfindung im Netzwerk hilft, Ver-
trauen fordert und Konfliktpotentiale reduziert (THOMI/WERNER 2001). Die Bedeutung, die

der rdumlichen Nihe in diesem Zusammenhang zukommt, begriindet sich durch die erhéhte
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Anzahl potenzieller Netzwerkpartner und die daraus resultierende Erh6éhung der Netzwerkin-
tensitit und -qualitit. Welchen spezifischen FEinfluss diese Faktoren haben, hingt dabei
maf3geblich von der Art des im Netzwerk ausgetauschten Wissens ab: Je gro3er der Anteil im-
pliziten Erfahrungswissens, desto wichtiger wird raumliche Nihe, da die Weitergabe dieses
Wissens im Wesentlichen die personliche Interaktion voraussetzt (BLUMM 2002). Dartiber hin-
aus ldsst sich aber durchaus konstatieren, dass die mit rdumlicher Nihe typischerweise
zunehmenden Interaktionsgelegenheiten auch generell geeignet sind, Netzwerke zu stabilisie-
ren. Nihe allein ist jedoch noch keine hinreichende Bedingung von Vernetzung; dartber hinaus
missen auch Gelegenheiten daftir existieren, dass Akteure tatsichlich aufeinandertreffen und

sich austauschen.

3.3 Zum Stand der regionalen Innovationsforschung

Die vorausgegangenen Ausfihrungen zur Charakteristik von Innovationsprozessen haben auf
Mechanismen der raumlichen Differenzierung hingewiesen. Demnach sind der Raum und das
lokale Umfeld wirkmichtige Innovationsfaktoren. Unter dem Eindruck sich globalisierender
Gesellschaften wurde der wissenschaftliche Diskurs zu Innovationen allerdings lange Zeit von
Debatten zu internationalen Verflechtungen und zum Bedeutungsverlust des Lokalen
dominiert. Auch wenn der Fokus auf internationalisierte Informations- und Wirtschaftssysteme
die Innovationsforschung weiterhin maf3geblich bestimmt, haufen sich seit Anfang der 1990er
Jahre wieder Beitrige, die die rdumlichen Beziige von Innovationsprozessen beleuchten
(BATHELT/DEPNER 2003, COOKE/PICCALUGA 2005, COOKE 2004). So spielen einerseits
nationalstaatliche Rahmenbedingungen (siche hierzu z. B. Fachliteratur 2zu nationalen
Innovationssystemen und  learning economy) und andererseits die eingangs beschriebenen
raumdifferenzierenden Prozesse wieder eine entscheidende Rolle bei der Analyse von
Innovationen. Vertreter der regionalen Innovationsforschung sprechen der Betrachtungsebene
»Region“ aufgrund ihrer Relevanz innerhalb des Innovationsgeschehens und des optimalen
Verhiltnisses aus riaumlicher Begrenzung und politisch-administrativer Handlungskompetenz
einen hohen Stellenwert fir Innovationsdynamiken zu (COOKE 1992, FELDMAN 2011,
ASHEIM/GERTLER 2009) — freilich ohne dabei zu verkennen, dass die Regionalisierung des
Innovationsgeschehens natiirlichen Grenzen (z. B. durch globale Verflechtungen) unterliegt.
Dabei finden die folgenden Thesen zum regionalen Innovationsgeschehen viel Zuspruch in der

Literatur (KOSCHATZKY 2001, 9):
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» Das Innovationsgeschehen verlauft raumlich differenziert.

» Innovationsprozesse haben einen regionalen Ursprung.

»  Die regionale Faktorausstattung beeinflusst das betriebliche Innovationsgeschehen.

» Ridumliche Nihe fordert innovationsrelevante Interaktionen.

» Regionsbezogene innovations- und technologiepolitische Férdermal3nahmen werden

auch regional wirksam.

3.3.1  Theoretische Erklarungsansitze regionaler Innovationsdynamiken

Innerhalb der regionalen Innovationsforschung existieren verschiedene Erklirungsansitze und
Konzepte, welche regionale Innovationsdynamiken zu erkliren versuchen. Diese argumentieren
zwar zum Teil aus unterschiedlichen Perspektiven und mit variierenden Schwerpunktsetzungen,
jedoch stiitzen sie sich weitestgehend auf die skizzierten raumdifferenzierenden Wirkmechanis-

men und Aspekte.

Spezialisierte okonomische Cluster

Die rdumliche Konzentration von wirtschaftlicher Aktivitit ist ein schon lang zu beobachtendes
Phinomen; in der wissenschaftlichen Debatte hat sich jedoch erst mit den Untersuchungen von
KRUGMAN und PORTER der Begriff des ,,Clusters® etabliert (PSOFOGIORGOS/ALEXANDROS
20106). Cluster sind demnach ,,dze raumliche Konzentration von vernetzten kleinen und grofsen Betrieben
sowie Institutionen in einem speiellen Sektor. Ein Cluster beinhaltet [.. .| eine spegialisierte Infrastruktur, die
diese Aktivititen wirkungsvol] unterstiitzt“ (PORTER 1998, 78). Aus der regionalen Verflechtung eben
jener Akteure resultieren Synergieeffekte, die die internationale Wettbewerbsfahigkeit und die
wirtschaftliche Dynamik einer Region fordern. Cluster entstehen zumeist entweder durch die
Ausstattung einer Region mit Natur- und Humanressourcen sowie das Vorhandensein von wis-
sensintensiven Forschungseinrichtungen oder aber rund um einen kleinen Kern besonders
innovativer Unternehmen (KOSCHATZKY 2001, 197). BAPTISTA und SWANN (1998, 527) iden-

tifizieren die folgenden Faktoren, die fir die Entwicklung von Clustern férderlich seien:

» Raumliche Nahe zu Zulieferern
» Regionale Nachfrage durch vor- oder nachgelagerte Betriebe

» Angebot eines Pools spezialisierter Arbeitskrifte
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» Zugang zu und Akkumulation von spezialisiertem Wissen sowie hohe Wahrscheinlich-
keit von Wissensspillovers

» Zugang zu auf die Bedurfnisse der Clusterunternehmen zugeschnittenen 6ffentlichen
Gitern (z. B. Infrastruktur)

» Vernetzung der im Cluster ansissigen Unternehmen und Akteure

Innovative Miliens

Im Gegensatz zum Clusteransatz, der Innovationen im Wesentlichen auf die innovationsrele-
vanten Beziehungen in bereits bestehenden regionalen Wertschopfungsketten und Netzwerken
zurtckfihrt, steht im auf CAMAGNI zuriickzufithrenden Milieuansatz die kollektive Realisierung
von Innovationen im Fokus. Innovationen in einer Region sind demnach das Ergebnis eines
gemeinsamen dynamischen Lernprozesses von Unternehmen, politischen Entscheidungstri-
gern, wissenschaftlichen Institutionen und weiteren Akteuren, die gemeinsamen ein Netzwerk
mit synergetischen Verbindungen aufbauen. Innovationen entstehen somit in innovativen Un-
ternehmen, welche ihrerseits wiederum aus innovativen regionalen Milieus hervorgehen. Diese
Milieus sind insbesondere durch informelle Interaktionen geprigt und werden durch den Auf-
bau einer regionalen Identitit sowie eines gemeinsamen Handlungs- und Zielrahmens bestirkt.
Gleichzeitig zeigen sich innovative Milieus als offene Systeme, fiir deren Erfolg transregionale
Netzwerkbeziehungen und das Verhindern eines in sich geschlossenen Charakters relevante
Faktoren darstellen ( KOSCHATZKY 2001, 201-207). Als charakteristische Merkmale von inno-

vativen Milieus gelten (MAILLAT 1998):

» Netzwerke und soziales Kapital: Starke Netzwerke zwischen Unternehmen, For-
schungseinrichtungen, Universititen und anderen Organisationen férdern den
Austausch von Wissen und Ressourcen. Vertrauen und soziale Nihe etleichtern die
Kommunikation und Kooperation.

» Lern- und Innovationskultur: In innovativen Milieus herrscht eine Kultur der Offen-
heit, des Lernens und der stindigen Verbesserung. Unternehmen und Individuen sind
bereit, Risiken einzugehen und aus Fehlern zu lernen.

» Institutioneller und politischer Rahmen: Unterstitzende politische und institutionelle
Strukturen fordern die Entwicklung von innovativen Milieus, indem sie giinstige Be-
dingungen fir Unternehmensgriindungen, Investitionen in Forschung und

Entwicklung und den Austausch von Wissen schaffen.
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» Interaktive Lernprozesse: Der Austausch zwischen Unternehmen, Kunden, Lieferan-
ten und Forschungseinrichtungen férdert das interaktive Lernen und die schnelle
Verbreitung von Innovationen.

» Regionale Identitit und Charakteristik: Die spezifische Kultur und Identitit einer Re-
gion férdern die Entwicklung und Ausprigung eines innovativen Milieus. Regionale
Traditionen, Werte und Vertrauen prigen die Art und Weise, wie die Akteure zusam-

menarbeiten.

Es zeigt sich, dass der Ansatz innovativer Milieus mehr aus einer sozialen als aus einer streng
okonomischen Perspektive argumentiert. Zuriickzufiihren ist dies auf das zugrunde liegende
Verstindnis von  wirtschaftlichem Handeln, welches auch als socal  embedeness
(GRANOVETTER 1985) bekannt ist. Diesem Verstindnis folgend, sind wirtschaftliche
Aktivititen in soziale Strukturen und Netzwerke eingebettet, von denen sie zugleich abhingig
sind. Soziale Beziehungen, Netzwerke und Normen bestimmen demnach den Erfolg
wirtschaftlichen Handelns mal3geblich und mitunter stirker als herkémmliche Standortfaktoren.
Gleichwohl finden sich in der Literatur Hinweise darauf, dass beispielsweise das Vorhandensein
von Hochschulen und Technologieparks fiir die Herausbildung von innovativen Milieus
durchaus forderlich sein kann (FRITSCH ET AL. 2007). Allerdings gilt: Nicht jede Universitat oder

Verdichtung von Unternehmen fithren zur Entwicklung eines innovativen Milieus.

Lernende Region

Mit seinem Beitrag ,, Toward the Learning Region® machte RICHARD (FLORIDA 1995) den Be-
griff der ,lernenden Region® prominent. KOSCHATZKY beschreibt lernende Regionen als
»Raumeinheiten, in denen Wissen ortlich gebunden ist und in denen ans der ranmlichen Wissensbindung konti-
nuterliche  Lernprogesse wischen den  regionalen Akteuren entsteben, die die regionale Wissensbasis
erhoben. “ IKOSCHATZKY 2001, 209). Konzeptionell geht der Ansatz der lernenden Region, ahn-
lich wie der Ansatz der innovativen Milieus, von Innovationen als Ergebnis eines interaktiven,
rickgekoppelten Lernprozesses innerhalb von Netzwerken aus. Wissen und die Fihigkeit zu
lernen, stellen demnach wesentliche 6konomische Ressourcen dar. Da jedoch vor allem soge-
nanntes ,tacit knowledge” (implizites Wissen) raumlich nicht unbegrenzt mobil und an
Wissenstrager gekoppelt ist, kommt der raumlichen (regionalen) Nihe und dem Zugang zu Wis-

sen grofle Bedeutung zu. Aus handlungspraktischer Perspektive riickt in lernenden Regionen
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die Férderung individueller und kollektiver Lernprozesse in den Vordergrund der Ubetlegun-
gen. Insbesondere die Forderung von  Hochschulen, Forschungseinrichtungen,
Transferagenturen, etc. gilt vor diesem Hintergrund als relevant, da diese Einrichtungen die
regionale Wissensbasis erweitern, wissensbasierte Interaktionen ausweiten und spezifisches Ex-
pertenwissen bereitstellen (FRITSCH ET AL. 2007). Als wichtige regionale Rahmenbedingungen,
die Lernprozesse und den Austausch von Wissen fordern, gelten des Weiteren (KOSCHATZKY

2001, 210¢.):

» ein Arbeitsmarkt und eine soziale Infrastruktur, die durch entsprechende Ausbil-
dungs- und Lernangebote Wissensarbeiter hervorbringen und auf lebenslanges
Lernen ausgerichtet sind

» eine materielle und kommunikative Infrastruktur, die die permanente Informations-
weitergabe, den elektronischen Daten- und Informationsaustausch sowie die
Integration in die Weltwirtschaft ermdéglicht und unterstiitzt

» ein 6konomisches Steuerungssystem, das auf die Bediirfnisse von wissensintensiven

Organisationen ausgerichtet ist

3.3.2  Ein systemischer Blick anf Innovationen in der Region — Das Konzept regionaler Innovationssysteme

Mit den ,,regionalen Innovationssystemen (RIS)* entwickelte Philip COOKE 1992 fiir Regionen
ein Konzept, welches die skizzierten netzwerk- und milieuorientierten Ansitze zur Erklirung
von Innovationsgeschehen miteinander verbindet und daraus systemische Elemente regionaler
Innovationsprozesse abzuleiten versucht (KOSCHATZKY 2001, 174). Als Innovationssysteme

gelten dabei (KOSCHATZKY 2001, 175):

»  Soziale Systeme, in denen Innovationen als Resultat der sozialen Interaktion zwi-
schen okonomischen Akteuren entstehen und

» offene Systeme, die im Austausch mit ihrer Umwelt stehen.

Dieser Ansatz basiert auf der Annahme, dass in arbeitsteiligen Innovationsprozessen die iso-
lierte Betrachtung von Innovatoren nicht zweckmiBig ist und es daher der Erfassung
wesentlicher Akteure und ihrer Beziehungen bedarf (FRITSCH ET AL. 2007: 18). Fiir ein vertieftes
Verstindnis regionaler Innovationsprozesse ist ein Blick auf die systemischen Elemente von

Innovationssystemen zweckmafig.

36



System und Region

Allgemein umfasst ein Innovationssystem ,,samtliche Institutionen (unter Beriicksichtignng der entspre-
chenden Anreizstrukturen und Kompetenzen) in einem Land, in einer bestimmten Branche bzw. anf einem
Sachgebiet oder in einer bestimmten Region, die zur Entwicklung und Verbreitung von nenen Erfindungen bzmw.
neuen Technologien beitragen.  (FRITSCH ET AL. 2007, 18). Dabet lisst sich eine Vielzahl an Institu-
tionen und Akteuren identifizieren, die fur diese Interaktionen relevant sind, insbesondere
Hochschulen, aufleruniversitire Forschungseinrichtungen und Unternehmen. Diese stehen in
einer netzwerkartigen Verbindung zueinander, wobei deren Verlinkungen unterschiedlich stark
ausgeprigt ist. Die Art und Weise der Vernetzung stellt dabei ein wesentliches Merkmal fiir die
Funktionsweise von Innovationssystemen dar. So kann beispielsweise davon ausgegangen wer-
den, das ein hohes Maf3 an Interaktion mit einer entsprechenden Intensitit der Arbeitsteilung
einhergeht, was sich wiederum férderlich auf den Innovationsprozess auswirkt (FRITSCH ET AL.

2007, 18).
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Abb. 8: Akteure regionaler Innovationssysteme (eigene Darstellung nach KOSCHATZKY

2001, 176)

Als Region wird im RIS-Konzept ein gemeinsamer 6konomischer und politischer Handlungs-
rahmen verstanden, der sich durch gemeinsame Interessen, 6konomische Spezifitit und

administrative Homogenitit auszeichnet (KOSCHATZKY 2001, 176). Regionen weisen somit vor
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allem die Handlungskompetenz und den Handlungsspielraum auf, was notwendig ist, um auch
politische Innovationen zu etablieren und so die notwendigen innovationsstimulierenden Rah-
menbedingungen zu schaffen. Dartiber hinaus stellen eine gemeinsame Identitit, Kultur und

Konsensfihigkeit innovationsférderliche Eigenschaften von Regionen dar.

Typologie regionaler Innovationssysteme

Auf Grundlage verschiedener Forschungsarbeiten wurde im RIS-Konzept der Versuch unter-
nommen, anhand von  Strukturmerkmalen  unterschiedliche Typen  regionaler
Innovationssysteme zu identifizieren. Es werden dabei zwei Klassifizierungsebenen verwendet

(COOKE 1998, 19-24):

1. Innovationsarchitektur: Beschreibung des Grads der Hierarchisierung von Forschung,
Entwicklung sowie Innovationsunterstiitzung
2. Unternehmensorientiernng: Unternehmensstruktur und Verflechtungen innerhalb der Re-
gion
Tab. 1 zeigt die moglichen Kombinationen dieser Klassifizierungsebenen und veranschaulicht
damit, dass unterschiedliche Innovationssysteme unterschiedlicher Formen der Férderung be-

duirfen. Diese Erkenntnis ist von Relevanz fir die Beurteilung méglicher Einflusspotenziale der

Raumordnung auf regionale Innovationsprozesse.

Innovationsarchitektur / Unterneh- . Netzwerk- Zentralba-
L. Lokalbasiert . .

mensorientierung basiert siert

Regionalisiert

Interaktiv

Globalisiert

Tab. 1: Typen regionaler Innovationssysteme (eigene Darstellung nach COOKE 2004)

3.3.3  Regionale Innovationspolitik

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen: Zwar kénnen fir die Erklirung regionaler Innovations-
dynamiken variierende konzeptionelle Uberlegungen hinzugezogen werden, jedoch lassen sich
mit der Bedeutung ranmlicher und kultureller Nébe, der raumlichen Konzentration von Wissensinstitutionen
sowie dem VVorhandensein permanenter in Netzwerken stattfindender kollektiver Lernprozgesse auch kon-

zeptubergreifende Determinanten fur regionale Innovationsmodelle identifizieren. Hieraus
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wiederum leitet KOSCHATZKY (2001, 352) folgende Rahmenbedingungen und Erfolgsmerkmale

regionaler Innovationsraume ab:

Regionale Rabmenbedingungen

»  Humankapitalbasis » Politisches Steuerungssystem
»  Produktionsinfrastruktur »  Kultur und Milieu

»  Wissens- und Lerninfrastruktur » Regionale Offenheit

»  Arbeitsmarkt » Regionsgrofie

»  Kapitalallokationssystem

Erfolgsmerkmale von Innovationsriumen

»  Bundelung von wissenschaftlichen und 6konomischen Ressourcen

»  Durchfihrung von Forschung in Zukunftstechnologien und Unternehmen, die diese
auf den Markt bringen

»  Existenz enger Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

»  Mischung von ,,0ld“ und ,,new economy* sowie von Produktion und Dienstleistung

»  Angebot attraktiver Standortbedingungen (,,harte* wie ,,weiche Standortfaktoren)

» Vorhandensein einer kultutellen und kreativen Vielfalt an Schnittstellen zwischen un-
terschiedlichen Kulturen

»  Entwicklung von Visionen durch Gesellschaft und Politik und Betreiben strategischer

Vorsorge (KOSCHATZKY 2008, 11)

Die Gestaltung eben jener Merkmale ist Ergebnis der jeweiligen regionalen Innovationspolitik,
in welcher sich unterstiitzend auch die Raum- und Regionalentwicklungspolitik verorten. Um
zu verstehen, welche Rolle dieser in der Férderung eines Innovationskorridors zuteilwerden
kann und inwieweit Entwicklungsachsen diesbeziiglich ein geeignetes Instrumentarium darstel-

len, ist ein Blick auf die Gestaltungsaspekte dieser Innovationspolitik zweckmal3ig.

Strategische Elemente regionaler Innovationspolitik

Auch wenn eine detaillierte Auseinandersetzung mit Zielgruppen, Implementierungsebenen

und Malnahmen von Innovationspolitiken im Rahmen dieses Arbeitsberichts nicht geleistet
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werden kann, sei zumindest kursorisch auf deren mégliche strategische Ausrichtung eingegan-
gen, aus der sich Ansatzpunkte einer raumordnerischen und regionalentwicklungspolitischen
Flankierung von Innovationspolitiken ergeben kénnen. Als Innovationspolitik versteht man ge-
meinhin all jene staatlichen Aktivititsbereiche, welche zur Schaffung innovationsfreundlicher
Rahmenbedingungen beitragen (REALE 2021, 844f.). Nach KOSCHATZKY (2001) umfasst sie
neben der Entwicklung intra- und interregionaler Netzwerke drei grundlegende Aufgabenberei-

che, fir die sich jeweils spezifische Strategieelemente identifizieren lassen:

1. Aktivierung und Fokussierung regionaler Innovationsressourcen
»  Ausbau der Humankapitalbasis in der Region
»  Entwicklung raumlich vernetzter Produktionssysteme
»  Erhohung des Innovationspotenzials durch Motivierung ansassiger Unternehmen
»  Einbindung von Unternehmen in horizontale Netzwerke mit Forschungsein-
richtungen
»  Stimulierung der Griindung wissensbasierter Unternehmen
»  Entwicklung eines Innovationsklimas durch Ausbau der Lern- und Wissens-
infrastruktur
»  Ausbau der regionalen Forschungskapazititen
»  Gezielte Verbesserung ,,weicher® Standortfaktoren (Wohn- und Freizeitwert,
Umweltqualitat)
2. Nutzung von Synergieeffekten zur Verbesserung regionaler Innovationsbedingungen
»  Ausbau der institutionellen intraregionalen Vernetzung zwischen den verschie-
denen Innovationsakteuren
»  Schaffung von Politiksynergien durch eine konsistente und mit anderen Berei-
chen der Politik abgestimmte Forderpraxis
»  Schaffung von Méglichkeiten zur schnellen und flexiblen Vernetzung von re-
gionalen Unternehmen und Instituten
3. Integration der Region in die globale Innovationsentwicklung
» Forderung regionaler Forschung und Entwicklung
» Verbesserung der regionalen Interaktionsfihigkeit durch Verbreiterung der In-
formationsbasis tiber regionsexterne Wissensangebote
»  Forderung der Mobilitit von Wissen durch Abbau von Transferhemmnissen

» Versuch der gezielten Einflussnahme auf die iibergeordneten Akteursebenen

(KoscHATZKY 2001, 336-339)
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Das Mafinahmenportfolio zur Realisierung dieser Strategiestringe reicht von klassischen Inter-
ventionen wie finanziellen Unterstiitzungsprogrammen, Infrastrukturausbau oder dem Aufbau
intermedidrer Organisationen bis hin zu neuartigeren Ansitzen wie interaktiven Mal3nahmen,
MultimaBnahmenforderung oder Hybridisierung von Forschungsinfrastruktur an der Schnitt-
stelle zwischen Wissenschaft und Wirtschaft (FRITSCH ET AL. 2004). Deren Ausgestaltung hingt
stark von regionalen Spezifika und Akteurskonstellationen ab. Zusammenfassend ldsst sich aber
konstatieren, dass regionale Innovationspolitik dann als erfolgreich angesehen wird, wenn ,,es
thr durch regions- und ielgruppenspezifische MafSnahmen gelingt, regionale Aktenre mit hobem innovationsre-
levantem regionalem Wirkungspotenzial u motivieren, miteinander und mit Akteuren ans anderen Regionen

U kooperieren, innovationsspezifisches Wissen auszutauschen und gemeinsame Lernprozesse zu realisieren

[...]“ (KOSCHATZKY 2001, 340).

4. Raumordnerische Entwicklungsachsen als Forderer von Innovation?

Abschlieend soll nun die Frage aufgegriffen werden, inwieweit Raumordnung und Regional-
entwicklungspolitik helfen koénnen, die Entwicklung regionaler Innovationssysteme,
insbesondere im Fall des Innovationkorridors Betlin-Lausitz zu férdern. Das besondere Inte-
resse gilt dabei den Achsen als instrumentellem Ansatz fir die Schaffung
innovationsfreundlicher Rahmenbedingungen. Dabei sei vorausgeschickt, dass die diesbeziig-
lich méglichen generellen Feststellungen mit den konkreten raumstrukturellen, sozialen und

politischen Rahmenbedingungen im Innovationskorridor Berlin-Lausitz abzugleichen sind.

Ableitung maglicher raumordnungspolitischer Handlungsfelder

Mafinahmen zur Férderung regionaler Innovationssysteme zielen im Wesentlichen auf die Be-
einflussung raumsensibler Mechanismen in Innovationsprozessen (Netzwerkbildung,
Wissensspillover, Agglomeration) ab. Aus den dafiir in Frage kommenden Strategieelementen
lassen sich Handlungsfelder ableiten, welche durch Raumordnungs- und Regionalentwicklungs-
politik unterstitzt werden kénnen. Anlage 1 zeigt eine Auswahl dieser Handlungsfelder sowie
dazu passender raumordnerischer Maf3nahmen und illustriert damit, dass die Raumordnung
grundsitzlich geeignet scheint, die Entwicklung innovationsfreundlicher Rahmenbedingungen
zu unterstiitzen, etwa indem sie die Pflege vorhandener Standortfaktoren oder die Bindelung

innovationsrelevanter Infrastrukturen unterstiitzt, die Ausweisung von Flichen und linearen
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Infrastrukturen strategisch am Gedanken der Bildung 6konomischer Cluster ausrichtet oder in-
dem sie zur informellen Stirkung regionaler Netzwerkstrukturen beizutragen versucht. Dariiber
hinaus gilt es strategische Visionen fiir die Region zu formulieren und so idealerweise die Her-
ausbildung einer regionalen Innovationskultur zu unterstiitzen. Die Erarbeitung von regionalen
Entwicklungskonzepten sowie eine entsprechend ausgerichtete Forder- und Bildungspolitik
konnen wichtige Beitrige dazu leisten, ein Bewusstsein fiir die Region als strategische Hand-
lungsebene zu schaffen. Dafiir kommen sowohl formelle als auch informelle Instrumentarien
zur Bewerkstelligung in Frage. Im Sinne eines integrativen Entwicklungsansatzes, dessen es fir
den Aufbau erfolgreicher regionaler Innovationssysteme bedarf, konnen Raum- und Regional-
entwicklung somit einen nicht unerheblichen Beitrag leisten und insbesondere eine

rahmengebende Funktion einnehmen.

Raumordnerische Achsen als innovationsforderndes Instrument?

Zum Schluss sei nun die Eignung von raumordnerischen Achsen als Instrument zur Férderung
von Netzwerken und generell von regionalen Innovationssystemen diskutiert. Wihrend, wie in
Kapitel 2.4 und 2.5 dargelegt, die positiven Effekte der riumlichen Bundelung bereits ausgewie-
sener Achsen kontrovers diskutiert werden und angesichts sich weiter verindernder
Rahmenbedingungen in diesem Zusammenhang auch zukiinftig gewisse Fallstricke zu erwarten
sind (siche Debatten zu klimanagepassten Raumstrukturen), sind aus innovationstheoretischer
Perspektive die Vorteile von Achsen als unterstiitzendes raumstrukturelles Element nicht von
der Hand zu weisen. Die mit der Ausweisung von Achsen einhergehende Biindelung von Res-
sourcen und Infrastrukturen ist als férderlich fir die Netzwerkaktivititen in einer Region
anzusehen und steht im Einklang mit den oben identifizierten innovationspolitischen Ansatz-
punkten. Denn, je mehr potenziell innovationsrelevante Interaktionspartner rdumlich
miteinander verbunden sind, desto hoher ist auch das Sektor Gbergreifende Interaktionspoten-
zial. Entlang einer Achse konnen sich Netzwerke daher besser entwickeln und
innovationsrelevantes Wissen kann schneller ausgetauscht werden. Gleichzeitig begtinstigen
Achsen, vorausgesetzt sie inkludieren die notwendigen Akteure und Ressourcen, das Entstehen
von Wissensspillover in der Region. Diesbeziiglich gilt es jedoch empirisch zu eruieren, inwie-
weit eine Achsenausweisung tatsidchlich mit der Konzentration entsprechender Institutionen
einhergeht. Dartiber hinaus kann zumindest unterstellt werden, dass die Innovationsdiffusion

an raumstrukturellen Gegebenheiten orientiert ist, sodass Achsen helfen kénnen, innovative
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und transformative Prozesse zu lenken. Weiter zu vertiefen gilt es, inwiefern durch die Auswei-
sung einer raumordnerischen Achse die Schaffung einer gemeinsamen Vision fiir die Region

und einer regionalen Identitit geférdert wird.

Die Auseinandersetzung mit Achsen war und ist, sofern sie iberhaupt stattfindet, vielfach noch
immer von 6konomischer Rationalitit und raumordnerischen Perspektiven des 20. Jahrhun-
derts geprigt. Insofern stellen die Debatten zur Wissensgesellschaft eine Chance dar, ihren
raumordnerischen Stellenwert neu zu verhandeln und zu eruieren, inwiefern sie auch in aktuel-
len und kiinftigen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Transformationsprozessen eine Rolle
spielen kénnen. In dieser Hinsicht verweist das vorangegangene Kapitel dieses Berichts auf ei-
nige Vorteile, die axiale Strukturen aus innovationstheoretischer Perspektive haben konnen.
Eine abschlieBende Einschitzung des transformativen Potenzials von Achsen ist auf dieser
Grundlage allerdings noch nicht méglich. Hinzu kommen die konzeptionellen und empirischen
Fehlstellen in der gegenwirtigen Auseinandersetzung mit raumordnerischen Achsen, die es zu-
nichst zu fullen gilte, um die Frage nach deren heutigem Wert einigermallen fundiert
beantworten zu konnen. In diesem Sinne ist der vorliegende Arbeitsbericht als Ausgangspunkt
vertiefender Anschlussuntersuchungen zu verstehen. Dabei gilt es nicht zuletzt auch die in die-
sem Beitrag weitestgehend unbeleuchteten sozialrdumlichen Perspektiven in den Blick zu

nehmen.
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