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Abstract: Civic participation is a central and

strategic moment in urban planning processes.

Especially for planning public spaces it is re-

garded vital that the urban dwellers’ interests —

as future users of the sites — are respected and

considered. The article identifies a new type of

civic participation that is currently in the mak-

ing: performative participatory approaches.

This particular participatory approach is char-

acterized, firstly, by its use of performative and

material practices, hence by its action-oriented

approach. Secondly, it is characterized by its

very location on the sites of planning grounds

within urban public spaces. Participation,

hence, is no longer limited to a communicative

exchange on and deliberation of future uses

of urban spaces, carried out amongst different

stakeholders in meeting rooms at local commu-

nity centers or planning agencies. Rather, par-

ticipation is executed as an immediate physical

influence and shaping of public spaces through

tangible on-site interventions led by local citi-

zens or planning experts. Despite the increas-

ing use of this participatory approach, however,

the theoretical implications of this new plan-

ning phenomenon have rarely been discussed

in planning theory. Therefore, in this article, we

aim at developing a theoretical understanding

of this phenomenon by introducing the term

‘performative participation’. Drawing on per-

formance theory, this perspective allows for a

thorough investigation of the enacting quali-

ties of partlmpatory mterventions on the stage

of urban public spaces. Subsequently, we offer

a classification of this new mode of participa-

tion deploying recent empirical examples. Fi-

nally we discuss the advantages, limitations and

possible applications of this participatory ap-

proach.

English Tite: Performative participation — a

new cooperative planning instrument for urban

public spaces.

Taylor &Francis Group

§ Routledge

«l doubt that there will ever (again) be a single
consistent base for planning theory; in post-
modern times we need multiple planning theo-
ries to tackle the range of interesting issues that
face planners and those interested in the plan-
ning system.» (Rydin 2010:265)

1. Neue Formen der Partizipation —
Biirgerbeteiligung im dffentlichen Raum

Offentliche Riaume sind ein konstituierendes
Element der europiischen Stadt, deren zentra-
les Charakteristikum ihre freie Zugéanglichkeit
ist. Damit sind sie auch Ausdruck eines de-
mokratischen Gesellschaftsverstindnisses und
nehmen im Stadtleben eine wichtige Rolle als
potentieller Begegnungs- und Aufenthaltsort
far die Bevolkerung ein. Die Planung und Ge-
staltung offentlicher Raume stellt daher eine
strategische stadtpolitische Aufgabe dar und
gehort zum «Kerngeschift der Kommunen»
(Selle 2003: 83). Im Zuge der postindustriellen
Stadtentwicklung hat sich die Relevanz dieser
Aufgabe zunehmend erhsht. Offentlichen Riu-
men wird seither fir die gesamtstadtische Ent-
wicklung eine korrespondierende statt wie bis-
her eine kompensative Funktion zugeschrieben
(Giseke 2004). Sie sind fiur die Stadtentwick-
lung vom Rest zum Baustein geworden (Selle
1995).

Entsprechend des Bedeutungsgewinns of-
fentlicher Raume — und gerade auch der Frei-
raume in der Stadt - fordern zivilgesellschaftli-
che Akteure folgerichtig eine starkere Teilhabe
an der Gestaltung 6ffentlicher Raume und den
entsprechenden Planungsprozessen ein (Groth,
Corijn 2005; Rosol 2008). Beteiligungsange-
bote in Planungsprozessen spielen daher eine
entscheidende Rolle, die der Erhohung der
Planungsqualitat, der Akzeptanz der Gestal-
tungsprozesse sowie der demokratischen Legi-
timation dienen. Das Repertoire an moglichen
Beteiligungsverfahren ist dabei gross und geht
weit iiber die gesetzlichen Vorgaben nach §3
BauGB hinaus (Bischoff et al. 1995).

Die steigende Bedeutung von Biirgerbe-
teiligung fihrt einerseits zu einer quantitati-
ven Zunahme der entsprechenden Angebote
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(Selle 2011), andererseits sind qualitative Neu-
erungen zu beobachten, mit denen die Beteili-
gungsmoglichkeiten fortlaufend erweitert wer-
den. Dabei kommen neue Medien, Verfahren
und Orte der Aushandlung zum Einsatz. So
stellt zum Beispiel das Internet eine neue Kom-
munikations- und Entwurfsplattform fir Parti-
zipationsprozesse dar (Mirker, Wehner 2011).
Eine zweite innovative Form der Beteiligung
findet nicht im virtuellen Raum sondern im
physischen o6ffentlichen Raum selbst statt. In
Form von Interventionen im stidtischen Raum
werden Beteiligungsangebote in die Stadt ge-
tragen (Altrock, Beeck 2013). Bei diesen Par-
tizipationsformen stellt der 6ffentliche Raum
nicht nur den Gegenstand eines Planungspro-
zesses dar, sondern ist gleichzeitig die Bithne
desselben.

Diese zweite innovative Beteiligungsform
steht im Mittelpunkt des vorliegenden Aufsat-
zes. Es handelt sich hierbei um Partizipations-
formen, bei denen Planungsverantwortliche
ihre Beteiligungsangebote in Form von exper-
ten- oder anwohnergeleiteten Interventionen
in den offentlichen Raum tragen. Das Tatig-
keitsfeld von Partizipation verlagert sich von
einem gemeinsamen Erértern zukinftiger Ge-
staltungsideen zu einem gemeinsamen unmit-
telbaren Gestalten eines Stadtraums durch das
Wirken vor Ort. Die Beteiligung der BiirgerIn-
nen geht infolgedessen tber die Benennung
von spiteren Gestaltungswiinschen hinaus und
umfasst eine aktive Teilhabe an der Herstellung
des geplanten urbanen Raumes. Diese Art der
Beteiligung zielt auf eine stiarker ortsbezogene,
handlungsorientierte und oftmals auch kreative
Partizipation ab. Durch das Wirken vor Ort ent-
stehen neue Wahrnehmungen und damit ver-
bunden neue Bedeutungen fiir den Stadtraum,
die Einfluss auf die weitere Planung und Ge-
staltung nehmen kénnen. Die skizzierten Betei-
ligungsverfahren setzen existierende Verfahren
mit direktem Bezug zum Planungsort fort, wie
beispielsweise Ortsbegehungen und Exkursio-
nen (SenStadt Berlin 2011:328). Neu ist dabei,
dass die Vor-Ort-Aktionen eine lingerfristige
Prasenz im offentlichen Raum von mehreren
Tagen bis zu Jahren mit sich bringen (vgl. Ka-
pitel 4).

Insbesondere bei der Freiraumplanung ist
der Einsatz dieser neuen Beteiligungsform zu
beobachten. Dies geschieht zum einen sicher-
lich deshalb, weil Freiraume systematisch auf-
grund ihrer Ortscharakteristika als Brachen,
Grunflachen etc. ausreichend Platz fir Vor-
Ort-Interventionen bieten. Es gibt also einen
planungssystematischen Grund. Zum ande-

ren stellen neue Vor-Ort-Interventionen auch
eine Anpassungsstrategie der Planungspraxis
an aktuelle planerische Herausforderungen
dar. Zu den Herausforderungen zihlen die an-
haltende Ressourcenknappheit vieler Kom-
munen (Becker 2012), die grosse Anzahl von
Brach- und Freiflichen in postindustriellen
Stadten oder auch die notwendige Reaktion
der Planungsverantwortlichen auf gestiegene
zivilgesellschaftliche Beteiligungsforderungen.
Fallbeispiele far die Implementierung dieser
neuen Beteiligungsform sind in der Literatur
umfanglich aufgenommen worden (Becker
2012; BMVBS/BBSR 2009; BMVBS 2009; Kre-
mer 2010; Rodenstein 2004; SenStadt Berlin
2010). Die dabei etablierte planerische Hand-
lungsform wird als KKoproduktion von Freirau-
men» (Becker 2012: 98) oder auch «erwiinschte
Selbsterméchtigung der Biirger als handelnde
Raumproduzenten» (Willinger 2007:734) be-
schrieben. Speziell in Bezug auf die Freiraum-
planung wird von einer neuen Planungskultur
gesprochen, bei der «|glerade soziale Praku-
ken |[...] stirkere Bertcksichtigung [finden]»
(BMVBS 2009:15). Eine solche Herangehens-
weise kann die kooperative Herstellung nut-
zungsorientierter und von der Stadtbevolke-
rung akzeptierter Freirdume unterstiitzen.

Auf Grundlage dieser Beobachtungen ist es
Ziel des Aufsatzes, einen konzeptionellen Bei-
trag zu diesem neueren Beteiligungsphinomen
zu leisten. Denn wiahrend die Zahl der in der Li-
teratur dargestellten Fallbeispiele mittlerweile
recht gross ist (vgl. oben), stellen konzeptio-
nelle Arbeiten zu diesem Phanomen kooperati-
ver Planung bisher die Ausnahme dar (Altrock
et al. 2006; Kremer 2010). Als wichtigen kon-
zeptionellen Schritt schlagen wir fir das be-
schriebene Planungsphinomen die begriffliche
Fassung der ,performativen Biirgerbeteiligung’
vor (vgl. Kapitel 2). Wir argumentieren, dass es
einer solchen begrifflichen Neuerung bedarf,
da sich diese Beteiligungsformen strukturell
von den eingefithrten kommunikativen Verfah-
ren unterscheiden und somit nicht hinreichend
mit den etablierten Modellen kommunikativer
Planung erklart werden konnen. Denn perfor-
mative Beteiligung zielt nicht primar auf ar-
gumentativen Austausch zwischen verschiede-
nen Interessensgruppen (Healey 1992; Sager
1994), vielmehr steht das gestalterische Tun
am Planungsort im Mittelpunkt der Partizipa-
tion. Die begriffliche Fassung als performative
Biirgerbeteiligung ermoglicht die Abgrenzung
des Phanomens als Planungsinnovation und
einen neuen planungstheoretischen Blick auf
die spezifische Wirkungsweise dieser Beteili-
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gungsform. Dabei nutzen wir als Argumenta-
tionsgrundlage die in der — vorrangig deutsch-
sprachigen Planungsliteratur diskutierten
Fallbeispiele.

In unserem Vorhaben folgen wir der ein-
gangs zitierten Auffassung Rydins (2010:265),
dass (heutige) Planungstheorien keinen Allge-
meingiltigkeitsanspruch far alle Planungspha-
nomene erheben miussen, sondern ihre Aus-
sagekraft im Sinne einer Theorie begrenzter
Reichweite auf bestimmte Planungsprobleme
beschrianken. In diesem Fall liegt der Mehr-
wert einer als performativ bezeichneten Biir-
gerbeteiligung in ihrer Berticksichtigung des
Interventionscharakters im urbanen offentli-
chen Raum. Die damit einhergehende Diversi-
fizierung der Theorienlandschaft tragt der Di-
versifizierung planerischer Phinomene in der
postmodernen Gesellschaft Rechnung. Fir die
planungstheoretische Einordnung von Biirger-
beteiligung bedeutet dies, dass sie nicht (mehr)
durch eine einzige perspektivische Brille zu
begreifen ist. Die voranschreitende Ausdiffe-
renzierung des Beteiligungsangebots erfordert
vielmehr eine separate theoretische Reflexion
der strukturell verschiedenen Beteiligungs-
formen. Hierfir gehen wir im Folgenden in
vier Schritten vor. Zunachst fithren wir in den
Performanzbegriff ein, um daraus unser Ver-
stindnis von performativer Birgerbeteiligung
abzuleiten und es in Bezug zu den bisherigen
planungstheoretischen Rezeptionen dieser Be-
teiligungsform zu setzen (Kapitel 2). Unser ana-
Iytisches Verstindnis dieser Beteiligungsform
stellen wir in Kapitel 3 dar. Daran anschlies-
send geben wir eine Ubersicht iber das neue
Planungsphinomen performativer Beteiligung
(Kapitel 4). Diese Zusammenschau setzt sich
zusammen aus einer Systematisierung der Be-
teiligungsform (4.1) sowie der Darstellung von
Potentialen wie auch Grenzen dieser Verfahren
(4.2). Das abschliessende Fazit (Kapitel 5) dis-
kutiert Implikationen der neuen Beteiligungs-
form fir die Planungstheorie.

2. Zum Mehrwert einer performativen
Lesart von Biirgerbeteiligung

Unter performativer Biirgerbeteiligung verste-
hen wir Beteiligungsansitze, die tber einen
laingeren Zeitraum (z.B. ein Jahr) im 6ffentli-
chen Raum verortet sind und durch ihre phy-
sisch-materielle Prisenz ein handlungsorien-
tiertes Beteiligungsangebot im Rahmen eines
Stadtentwicklungsprozesses schaffen. Burge-
rlnnen werden aufgefordert — in verschiedenen

Projekten auf unterschiedliche Weise — selbst
raumgestaltend aktv zu werden auf einer zu
beplanenden Fliche. Beispiele fur diese Betei-
ligungsform sind u.a. Gemeinschaftsgirten wie
400 qm Dessau (Brickner 2007) und die Pio-
niernutzungen auf dem Tempelhofer Feld in
Berlin (SenStadt Berlin 2010). Die unmittelbare
Prisenz der Beteiligungsangebote im 6ffentli-
chen Raum tragt zur Gestaltung des zu bepla-
nenden Ortes bel. Dadurch wird fir den wei-
teren Planungsprozess nicht nur eine Debatte
tber einen Ort gefithrt, sondern eine gegen-
wirtige Intervention an einem Ort ermdoglicht,
die diesen in einem Prozess der Raumgestal-
tung selbst verdndert. Um diesen raumgestal-
tenden Prozess in Bezug auf Biirgerbeteiligung
konzeptionell besser zu verstehen, nutzen wir
das Theorieangebot der Performanztheorie, die
den Auffihrungscharakter sozialer Handlun-
gen in den Mittelpunkt der Betrachtung stellt
(als Uberblick Thrift 2005; Dirksmeier 2009).
Der amerikanische Soziologe Erving Goffman
(1969) hat den aus den Theaterwissenschaften
stammenden Begriff der Performanz bzw. per-

Jormance zur Analyse sozialen Rollenverhaltens

verwendet. Er bediente sich der Terminologie
der Theaterwelt, um mit Begriffen wie Biihne,
Requisite, Darsteller und Publikum das auffiih-
rende Element in sozialen Interaktionen greif-
bar zu machen.

Was genau ist eine Performanz im Rahmen
eines Beteiligungsverfahrens? Hierzu gibt es
Je nach theoretischer Lesart unterschiedliche
Sichtweisen. In einem sozialwissenschaftlichen
Begriffsverstindnis wird vor allem die Alltag-
lichkeit von Performanzen als konstituierend
betrachtet. Der Begriff der Performanz verweist
hierbei auf die «fusfithrung sozialer Wirk-
lichkeit durch Auffihrung» (Striver, Wucher-
pfennig 2009:108; Hervorhebung im Original).
Das bedeutet, dass jede Form sozialer Prakt-
ken durch die gegenseitige Anwesenheit der
beteiligten Interaktionspartner als Auffihrung
vor Publikum betrachtet werden kann. Durch
die Konzeption von Handlungen als Perfor-
manzen scharft sich der Blick fir das raumli-
che Arrangement und die Kérperlichkeit, die
jeder Handlung als Auffihrung zugrunde lie-
gen. «Die gebaute Umwelt ist essenzieller Teil
von darstellendem Verhalten. Performatives
Handeln ist stets korperliches Handeln un-
ter Zuhilfenahme raumlicher Situationen und
Strukturen» (Helbrecht, Dirksmeier 2012:15).
In einer theaterwissenschaftlichen Lesart steht
besonders der Inszenierungscharakter von
Auffihrungen im Mittelpunkt der Betrach-
tung. Performanzen stellen in dieser zweiten
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Lesart geplante Inszenierungen des Ausserge-
wohnlichen dar, die mit dem Alltag brechen
und ausserhalb des normalen Lebens stehen
(Schechner 2003:13). Beide Sichtweisen sind
fir die Betrachtung von performativer Biirger-
beteiligung sinnvoll und ergéinzen sich. So sind
unter dieser Beteiligungsform ebenso professi-
onell durchgefiihrte Interventionen (wie Kunst
im 6ffentlichen Raum) als auch gérterische
Aktivitaten in einem Gemeinschaftsgarten als
relevante Performanzen zu verstehen. Dies be-
deutet gleichermassen, dass girtnerische Ta-
tigkeiten im 6ffentlichen Raum twiber einen re-
levanten inszenatorischen Anteil verfiigen und
geplante Performances professioneller Kinst-
ler Teil der urbanen Alltagswelt werden, sobald
sie im offentlichen Raum stattfinden.

Die Performanztheorie bietet somit ein
theoretisches Angebot, mit dem gestalteri-
sches Handeln im o6ffentlichen Raum als Biir-
gerbeteiligung erfasst werden kann. Dies ist
mit den bisher gingigen kommunikativen Er-
klarungsmodellen (Healey 1992; Sager 1994)
nur eingeschrinkt méglich. Denn bei diesen
steht der verbale Austausch von Argumenten
im Mittelpunkt der planerischen Aktivititen.
Des Weiteren findet performative Biirgerbe-
teiligung nicht wie kommunikative Methoden
in Form von Diskussionsrunden in Veranstal-
tungsraumen und Planungsamtern statt, son-
dern als sichtbare gestalterische Interventionen
im stidtischen Raum. Dadurch werden Betelili-
gungsprozesse zu einem Bestandteil der urba-
nen Lebenswelt und alltaglichen Raumproduk-
tion. Der offentliche Raum wird zur Bihne der
Beteiligung und die materiellen Arrangements
der Partizipationsangebote — wie Gartennut-
zungen, Installationen oder Kunstprojekte —
werden zur Requisite fir zivilgesellschaftliche
Gestaltungen der urbanen Umwelt.

Die dargestellten verschiedenen Schwer-
punktsetzungen 1m Begriffsverstindnis des
Performativen werden auch in den bisherigen
Pionierarbeiten zur Konzeption dieser neuen
Beteiligungspraxis deutlich (Altrock et al. 2006;
Kremer 2010; Samson 2010). Gemein ist all
diesen Ansitzen, dass sie sich auf die Katego-
rie des Performativen beziehen, um die Rolle
des offentlichen Raumes sowie den Interven-
tionscharakter dieser Planungsformen zu er-
fassen. Altrock et al. (2006) identifizieren in
den bisher praktizierten Formen performativer
Planung vor allem Elemente der expertengelei-
teten Inszenierung. Dies ist nicht als normative
Position, also erstrebenswertes Ideal gemeint,
sondern zunéchst eine niichterne Beobachtung
realer Praxis: sie konstatieren, dass «performa-

tive Ansétze die Planung [...] in Richtung einer
Inszenierung planerischen Handelns [verdn-
dern)> (ebd.:253). Solche Inszenierungen fin-
den z.B. durch Interventionen professioneller
KiinstlerInnen im offentlichen Raum statt. Sie
sind oftmals zu finden im Kontext schrumpfen-
der Stadte, in denen «es sowohl an 6ffentlichen
als auch an privaten Finanzmitteln fehlt, so dass
die Entscheidungstrager gezwungen sind, neue
kreative Wege in der Planung zu beschreiten»
(ebd.:25¢f). In Kristine Samsons (2010) Kon-
zept performativer Planung steht ebenfalls die
professionelle Urheberschaft planerischer In-
szenierungen im Vordergrund. In einer archi-
tektonisch gepriagten Perspektive beschreibt
sie thr Nachnutzungskonzept fiir einen ehe-
maligen innerstadtischen Industriestandort als
Beziehung zwischen «the stage — understood as
existing and found qualities — and the perfor-
mance — understood as the architectural propo-
sal of what could be assembled in a future plan»
(ebd.: 1; eigene Hervorhebung). Die planerische
performance ist hier der Expertengruppe von
PlanerInnen und ArchitektInnen vorbehalten,
die mit den Requisiten und historischen Ein-
schreibungen des Standorts in einem kreativen
Prozess die zukiinftige Gestaltung des Ortes
entwerfen. Fiur Elisabeth Kremer (2011) hin-
gegen meint performative Planung «a collabo-
rative method that integrates everyday actions
and citizens’ engagement» (ebd.:83). Damit
stellt sie das zivilgesellschaftliche Handeln im
offentlichen Raum — in dem von ihr zitierten
Fallbeispiel der Stadtpark Dessau — in den Mit-
telpunkt der Betrachtung. Sie bezieht sich auf
alltagliche Handlungen im o6ffentlichen Raum
und somit auf ein primir sozialwissenschaft-
liches Verstindnis von Performanzen, das auf
den Auffihrungscharakter aller Formen sozia-
ler Handlungen vor Publikum abzielt. Perfor-
manz zielt auf die leibliche Vergegenwirtigung,
sie ist gelebte Praxis» (Kremer 20r1o0:111). Es
gibt also unterschiedliche Deutungsangebote
performativer Planung in der Literatur. Dies
verweist darauf, dass die Planungstheorie ver-
sucht auf Verinderungen der Praxis zu reagie-
ren und diese reflektiert. Gleichzeitig scheint
noch kein theoretischer Konsens oder konzep-
tioneller wie empirischer Uberblick iber das
Phianomen der performativen Planung erreicht
zu sein. Hier setzen wir an und tragen diesem
Umstand derzeitiger Untibersichtichkeit Rech-
nung, u.a. durch einen eigenen Versuch der
Begriffsklarung und Systematisierung (Kapitel

4.1).
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3. Begriffsklirung: Analyse performativer
Biirgerbeteiligung

Das Potential einer performanztheoretischen Be-
trachtung neuer Beteiligungsformen resultiert
aus ihren beiden strukturellen Eigenschaften
a) der Verortung im 6ffentlichen Raum und
b) der Handlungsorientierung. Diese beiden
Eigenschaften lassen sich in vier analytische
Dimensionen untergliedern.

Erstens spielt die Materialitdt der raumli-
chen Umwelt und die Korperlichkeit der han-
delnden Personen eine wesentliche Rolle in
dieser Beteiligungsform. Das korperliche Er-
leben und Gestalten von physisch-materiellen
Objekten am zu beplanenden Ort stellt fiir die
stadtischen BewohnerInnen ein konkretes und
gegenwirtiges Beteiligungsangebot dar. Das
Angebot spricht die TeilnehmerInnen dabei
nicht nur kognitiv, sondern auch affektiv an.
Die Nutzung greifbarer, gegenstandlicher Ma-
terialien zur Steigerung der Beteiligungsaktivi-
tat hat sich in der Planungspraxis als vorteilhaft
erwiesen (Askins, Pain 2011).

Zweitens zeichnen sich performative Beteili-
gungsformen durch ihre Ereignishafiigkeit aus.
Die partizipativen Handlungen im 6ffentlichen
Raum vollziehen sich ,im Jetzt’ und weisen so
einen klaren Gegenwartsbezug auf. Durch die
Umsetzung im 6ffentlichen Raum verfigen die
Beteiligungsangebote iiber eine urbane Erleb-
nisqualitit, die fir Planungsprozesse im post-
industriellen Kontext zentral ist (Hassenpflug
2004). Die urbane Bevélkerung kann direkt an
der Aneignung und Nutzung des eigenen Le-
bensumfelds teilnehmen und so einen kreati-
ven und eigenstandigen Umgang mit der mate-
riellen stidtischen Umwelt erleben.

Die dritte analytische Dimension umfasst
die Ergebnisoffenheir performativer Akte. Die
langerfristige Priasenz von Vor-Ort-Interventi-
onen erlaubt es den Biirgerlnnen, ihre Hand-
lungen vor Ort zu modifizieren. So kénnen
sich iber wiederholendes Handeln einerseits
Verhaltensmuster stabilisieren. Andererseits
ist es jederzeit moglich, durch einen verin-
derten kreativen Umgang mit den Requisiten
vor Ort die Gestaltung und Nutzung des Frei-
raums zu variieren. «Jede Auffithrung beinhal-
tet die Moglichkeit der Abweichung und krea-
tiven Verinderung geboren aus der Kraft des
Augenblicks.» (Helbrecht 2011:118). Perfor-
mative Beteiligung verfiigt demnach tber ein
transformatives Potential, das die Chance fur
eine bedarfsgerechte Gestaltung und Nutzung
6ffentlicher Raume bietet. Gleichzeitig kann
diese Ergebnisoffenheit von den zustindigen

Planungsamtern auch als Risiko wahrgenom-
men werden, wenn Planungsziele unabhéngig
von Beteiligungsprozessen a priori festgelegt
sind.

Performative Birgerbeteiligung  zeichnet
sich viertens durch den Publikumsbezug der
Vor-Ort-Handlungen aus. Die Partizipationsan-
gebote sind im 6ffentlichen, frei zuganglichen
Raum verortet und kénnen so von Passanten
beobachtet werden. Diese Personen bilden das
Publikum einer Darstellung, die von den Prota-
gonisten mit ihren materiellen Requisiten auf-
gefithrt wird. Die Zuordnung von DarstellerIn-
nen und ZuschauerInnen ist dabei als fliessend
zu betrachten. Sind die Beteiligungsangebote
offen gestaltet, so kann aus einer beobachten-
den Person (Publikum) auch eine Beteiligte
(DarstellerIn) des Entwicklungsprozesses wer-
den. Performative Beteiligungsformen schaffen
somit eine Bithne fiir Verdanderungsprozesse im
stadtischen Raum, die von der lokalen Bevolke-
rung genutzt werden kann.

In der Synthese ermoglichen die vier Di-
Materialitat,
Ergebnisoffenheit und Publikumsbezug eine

mensionen Ereignishaftigkeit,
fundierte analytische Betrachtung performati-
ver Beteiligungsformen. Diese handlungsori-
entierte, im offentlichen Raum stattfindende
Form der Partizipation kann so als verkorperte
und raumlich verortete soziale Praxis verstan-
den werden.

Diese Konzeption von performativer Biir-
gerbeteiligung kann die bisher kommunikativ
gepriagten Partizipationsmodelle sinnvoll er-
weitern und ergianzen. Kommunikative Modelle
legen den theoretischen Fokus auf die koope-
rierenden Subjekte bzw. sozialen Gruppen und
die verwendeten Kommunikationsmethoden
(z.B. Moderation). Performative Biirgerbeteili-
gung bietet ergianzend hierzu einen Blick auf
handlungsorientierte Partizipation, die Fragen
und Moglichkeiten der urbanen Raumproduk-
tion integriert. Der Begriff der Raumproduk-
tion meint in diesem Zusammenhang sowohl
die materielle Gestaltung des urbanen Rau-
mes wie auch dessen interpretative Umdeutung
durch verdnderte Sinn- und Bedeutungszuwei-
sungen, die der 6ffentliche Raum durch die
Performanzen der BirgerInnen erfihrt.

Bisherige planungstheoretische Perspekti-
ven auf Partizipation legen ihren Fokus zumeist
auf die beteiligten Planungsakteure, wodurch
sie gegenuber Prozessen der sozialen und ma-
teriellen Raumproduktion weitestgehend blind
sind (Van Gielle Ruppe et al. 2012). Durch eine
Erweiterung der theoretischen Ansitze um per-
formative Beteiligung tritt neben den handeln-
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den Subjekten verstirkt der stadtische Raum
in den Fokus der Betrachtung. Dies ermoglicht
einen gescharften Blick fir neue Formen pla-
nerischen Handelns, die den urbanen Raum
bewusst als Verhandlungsort von Stadtentwick-
lung begreifen.

4. Systematisierung, Potentiale und
Grenzen performativer Beteiligung

4.1 Systematisierung performativer
Biirgerbeteiligung

Wann kommt performative Biirgerbeteiligung
zum Einsatz und welche Formen performati-
ver Biirgerbeteiligung gibt es? In kommunalen
Planungsprozessen wird durch performative
Biirgerbeteiligung ein neues informelles Par-
tizipationsinstrument geschaffen, das vor allem
in der Freiraumplanung zum Einsatz kommt.
Es handelt sich um jene Aktivititen, die in
Stadtentwicklungsdiskursen bisher vor allem
als Zwischennutzungen (Rosol 2008; Oswalt
et al. 2013) oder Kunst im 6ffentlichen Raum
(Lossau 2009; Miles 1997) thematisiert wur-
den. Planungsaufgaben der Freiflaichengestal-
tung sind fir performative Ansitze besonders
geeignet, weil Freiflichen naturgemaiss vor Ort
Gestaltungsriume und Handlungsmoglichkei-
ten fir Burgerlnnen bieten, selbst aktiv Raum
zu gestalten.

Fir eine Systematisierung der neuen Betei-
ligungsformen, die wir als performativ bezeich-
nen, ist es notwendig, die Variationsbreite der
unter diesem Begriff subsumierten Methoden
zu beschreiben. Wir haben bereits auf die Viel-
falt der verschiedenen Interventionsformen im
offentlichen Raum hingewiesen. Der gemein-
same Nenner dieser Methoden ist ihr Interven-
tionscharakter im urbanen offentlichen Raum.
Der offentliche Raum wird zur Biithne der Be-
teiligung vor einem stidtischen Publikum. Die
verschiedenen performativen Beteiligungsfor-
men unterscheiden sich dabei vor allem 1m
Grad ihrer zivilgesellschaftlichen Mitgestal-
tungs- bzw. Mitentscheidungsmoglichkeiten.
Daher schlagen wir eine Kategorisierung per-
formativer Beteiligung anhand dieses Kriteri-
ums vor. Diese Kategorisierung von Beteiligung
folgt klassischen Systematisierungen wie Arn-
steins (1969) «Ladder of participation» «with
each rung [of the ladder| corresponding to the
extent of citizens’ power in determing the end
product> (ebd:217) oder auch der Ubersicht
«Informieren, Beteiligen, Kooperieren» von Bi-
schoff etal. (1995), die in dhnlicher Strukturie-

rung die Beteiligungsformen nach «hren pri-
miren Funktionen |[...] ordnet.» (ebd: 18).

Wir unterscheiden vier Interventionstypen
mit einem aufsteigenden Beteiligungsgrad: den
informierenden, den auffordernden, den mit-
wirkenden und den gestaltenden Typ. Zu deren
[lustration ziehen wir empirische Beispiele aus
der jiingeren Planungspraxis heran. Der Fo-
kus der Argumentation sowie der graphischen
Darstellung liegt dabei aus illustrativen Zwe-
cken auf den materiellen Requisiten der je-
weiligen Beteiligungsformen (vgl. Abb.1). Fir
eine systematische Analyse ist der situative und
ergebnisoffene Auffihrungscharakter der ein-
zelnen Partizipationsangebote stets mit einzu-
beziehen.

1) Der erste Typus dient der /nformation der
BirgerInnen. Unter diesen Typus performati-
ver Beteiligung fallen Interventionen, die von
den Planungsverantwortlichen selbst oder be-
auftragten Expertlnnen durchgefithrt und ohne
aktive Mitwirkung der lokalen Bevolkerung
umgesetzt werden. Den Birgerlnnen kommt
primir die Rolle des Publikums zu. Zu diesem
Beteiligungstyp zahlen z. B. Informationsboxen,
die vor Ort Auskunft iber ein laufendes Pla-
nungsvorhaben geben (vgl. Abb. 1). Dies hat sich
bei der Umsetzung von Grossprojekten als In-
formationsstrategie bei gleichzeitiger «Bespie-
lung» eines Ortes etabliert. Beispiele hierfar
sind das Infocenter im Kesselhaus der Hafen-
City Hamburg (seit 2000), der Infopavillon auf
dem ehemaligen Flughafen Tempelhof Berlin
(seit 2012) oder die Infobox auf dem Potsda-
mer Platz in Berlin (1995-2001). Mit diesen
Informationsangeboten wird die Schaffung ei-
ner neuen raumlichen Identitiat unterstiitzt und
Aufmerksamkeit fiir den neu zu gestaltenden
Stadtraum generiert.

2) Den zweiten Typus bezeichnen wir als auffor-
dernd. Hierbei werden expertengeleitete Vor-
Ort-Interventionen als Aufruf fir eine nachfol-
gende Partizipation umgesetzt. So wurden im
Rahmen der IBA Stadtumbau 2010 in Aschers-
leben leerstehende Parzellen an einer Haupt-
strasse durch grossformatige kiinstlerisch ge-
staltete Leinwiande verhillt (vgl. Abb.1 und
MLV 2010). Die Intervention hatte das Ziel,
Aufmerksamkeit fir die Entwicklung der von
Brachen geprigten Innenstadt bei den Anwoh-
nerlnnen zu erzeugen und einen gemeinsamen
Ausgangspunkt fir weitere kooperative Pla-
nungsschritte zu schaffen. Die Rolle der Biir-
gerlnnen ist auch hier die des Publikums, das
jedoch in weiteren Partizipationsprozessen im
Sinne eines moglichen Rollenwechsels zur Mit-
wirkenden werden kann. Dieser Beteiligungsty-
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Abb. 1: Systematisierun,
\ y
performativer Birger-

beteiligung.

pus ist zunichst nicht mit einem partizipativen
Handlungsangebot verbunden, sondern dient
vor allem der 6ffentlichen Sensibilisierung fir
ein stadtplanerisches Thema.

3) Der dritte Typus zielt auf die Mitwirkung von
BiirgerInnen an Interventionen im 6ffentlichen
Raum. Das gestalterische Ziel wird von den
Planungsverantwortlichen vorab definiert. Das
aktuve Handeln im Stadtraum dient wie beim
zweiten Typus der Aktivierung der Bevolkerung
fir einen nachfolgenden Stadtentwicklungs-
prozess. Durch das Mitwirken an der Gestal-
tung andert sich jedoch im Vergleich zu den ers-
ten beiden Typen die Rolle der Bewohnerlnnen
von einer Publikums- zur Darstellerfunktion.
Dieses Vorgehen wurde beispielsweise in dem

Projekt Forster Tuch» gewihlt. Hier wurde auf
einer innerstadtischen Brachfliche der ehemals
bedeutenden Textilindustriestadt Forst (Lausitz)
eine partizipative Kunstinstallation aus 3000
Stofftiichern realisiert. Die Ticher mit einer
Grosse von je einem Quadratmeter konnten
von Birgerlnnen individuell gestaltet werden.
Die zusammengesetzten 3000 Ticher bildeten
einen etwa zehn Meter hohen Kubus als Symbol
fiir das Entwicklungspotential der Brachfliche
(vgl. Abb.1).

4) Der vierte Typus, den wir als gestaltend be-
zeichnen, beinhaltet Interventionen, die von der
lokalen Bevélkerung in Eigenverantwortung im
6ffentlichen Raum umgesetzt werden. Die Pla-
nungsverantwortlichen legen lediglich die Rah-

Typ 1 — informierend; Bsp: Infopavillon auf dem Tempelhofer Feld Berlin.

(Foto: Ulrike Mackrodt)

Typ 3 — mitwirkend; Bsp: Forster Tuch.
(Quelle: www.das-forster-tuch.de)

Typ 2 — auffordernd; Bsp: IBA Stadtumbau 2010, Aschersleben.

(Foto: Ursula Achternkamp, chezweitz&roseapple)

Typ 4 — gestaltend; Bsp: fooqm Dessau.

(Quelle: Stadtverwaltung Dessau-Rof3lau, Stiftung Bauhaus Dessau (0.J.): 2)
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menbedingungen der Nutzungen wie z.B. die
Flachenausweisung und Nutzungsdauer fest.
Die Einflussnahme und Vor-Ort-Aktivitat der
BewohnerInnen ist bei diesem Typus am stéirks-
ten ausgeprigt. Denn die fur die Intervention
verwendeten Requisiten werden nicht durch die
Planungsverantwortlichen vorgegeben oder be-
reitgestellt, sondern die Anwohnerlnnen selbst
werden zu Bithnenbildnern und Darstellern der
Intervention. Somit findet Standortentwicklung
unter einer gestalterischen Beteiligung der lo-
kalen Bevolkerung statt. Beispiele fir diese
Beteiligungsform sind die Pioniernutzungen
auf dem Tempelhofer Feld, Berlin (SenStadt
Berlin 2010) oder das Projekt «4oo qm Dessau»
(Brickner 2007). Hier stehen Parzellen von
400 qm auf Rickbauflichen far burgerschaft-
liche Nutzungen zur Verfigung, die von den
Mitwirkenden eigenstindig gestaltet und ge-
nutzt werden konnen. Die NutzerInnen werden
zu <handelnden Raumproduzenten» (Willinger
2007:734), die direkt die Umsetzung ihrer eige-
nen Gestaltungsideen vollziehen.

Die Systematisierung verdeutlicht, dass sich
in der Planungspraxis eine Vielzahl an Betei-
ligungsmethoden etabliert hat, die den stidti-
schen Raum als Bihne fiir partizipative Inter-
ventionen nutzen. Die frihzeitige Gestaltung
und biirgerschaftliche Nutzung von Freiflichen
in Form von Vor-Ort-Interventionen — mit un-
terschiedlich stark ausgeprigtem Partizipati-
onsgrad — ist zu einem Baustein planerischen
Handelns unter den Bedingungen der postin-
dustriellen Stadtentwicklung geworden.

4.2 Potentiale und Grenzen performativer
Beteiligung

Klaus Selle hat jungst in Anbetracht einer
wachsenden und sich diversifizierenden Parti-
zipationslandschaft auf die Gefahr des ,Parti-
citainment’ in der Planungspraxis hingewiesen
(Selle 2011). Daher gilt es fir eine Innovation
wie performative Birgerbeteiligung zu klaren,
welchen planerischen Herausforderungen mit
threr Hilfe tatsichlich begegnet werden kann
und welche Effekte sich far die beteiligten zi-
vilgesellschaftlichen Akteure ergeben.

Fir die Akteursgruppe der Planungsverant-
wortlichen setzt sich ein Mehrwert performati-
ver Biirgerbeteiligung aus mindestens drei zen-
tralen Aspekten zusammen.
® Erstens ist die postindustrielle Stadt durch
eine Zunahme innerstiduscher Brach- und
Freiflichen charakterisiert. Die steigende Fla-
chenverfigbarkeitist Folge der wirtschaftlichen
Transformation, in deren Zuge viele Industrie-

und Verkehrsflichen ihre Funktion verloren
und nun einer Umgestaltung zugefithrt werden
missen. Gerade solche Planungsgegenstinde
eignen sich in idealer Weise fir performative
Interventionen vor Ort.

® Damit einhergehend hat sich, zweitens, der
Stellenwert o6ffentlicher Raume in der Stadtent-
wicklung gewandelt: «[I]n der postindustriellen
Stadt [gewinnt] die Dimension des Landschaft-
lichen an Bedeutung» (Giseke 2004: 670). Rest-
flachen der industriellen Stadt werden zuneh-
mend zum Objekt planerischen Handelns, mit
dem Ziel, auf diesen Arealen neue Stadtraume
mit urbanen Erlebnisqualititen entstehen zu
lassen (Hassenpflug 2004). Was urbane Erleb-
nisqualititen fallspezifisch sind, lisst sich mit
performativen Methoden wirkungsvoll ausloten.
¢ Drittens kénnen performative Beteiligungs-
verfahren angesichts geringer kommunaler
Ressourcen eine Losung fir sonst schwer reali-
sierbare Vorhaben darstellen. «Vor dem Hinter-
grund knapper Kassen der 6ffentlichen Hand
werden das Selbermachen und die Koproduk-
tion von Freirdumen weiter an Bedeutung ge-
winnen» (Becker 2012:98).

Fir die Akteursgruppe der stadtischen Be-
volkerung kénnen ebenfalls wichtige Potenti-
ale beim Einsatz performativer Birgerbeteili-
gung identifiziert werden. Ein Beispiel aus der
Planungspraxis soll dies verdeutlichen. In der
von innerstidtischen Brachflichen geprigten
Stadt Dietzenbach wurde im Rahmen des Pro-
Jektes «Dietzenbach 2030 — definitiv unvoll-
endet» (Rodenstein 2004; BMVBS 2008) nach
Nutzungsmoglichkeiten der brachliegenden
Freiflichen gesucht. Die Projektdarstellung er-
lautert:

«Um die Potenziale der Freiflachen zu nut-
zen, sollte interessierten Birgern eine brach-
liegende Flache von jeweils 100 m? zur Verfi-
gung gestellt werden. Der Projektstart wurde
mittels einer Aufreihung von 2500 Stelen,
die quer durch die Stadtmitte verliefen, be-
kannt gemacht. [...| Die vielen Anfragen fir
Zwischennutzungen markierten den Erfolg
des mit plastischen Mitteln und nicht primér
mit Sprache arbeitenden Vermittlungsprozes-
ses. Flugblitter, die ebenfalls auf die Aktion
aufmerksam machen sollten, fanden nur we-
nig Resonanz. Der Grofiteil der Anregungen
stammte von Menschen mit Migrationshinter-
grund und beteiligungsfernen Bevilkerungs-
schichten.» (BMVBS 2008:20).

In dem skizzierten Fall wird deutlich, dass
vor allem die visuellen und direkt vor Ort wir-
kenden Beteiligungsanreize in der Lage waren,
eine 6ffentliche Wahrnehmung von und poten-
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tielles Interesse an dem Planungsprozess zu
schaffen. Zwei Effekte werden dabei deutlich,
die sich auch in anderen Fallbeispielen zeigen.

Erstens zeigt sich ein grosses Aktivierungs-
potential der Bevolkerung fir den entsprechen-
den Planungsprozess. Im Vergleich zu kommu-
nikativen Verfahren findet Beteiligung hier auf
dem Planungsareal selbst statt und nicht mehr
in Planungsamtern und lokalen Veranstaltungs-
raumen. Der diskutierte Stadtraum wird in sei-
ner raumlichen Erfahrbarkeit somit in das Ver-
fahren einbezogen und stellt nicht mehr nur
ein abstraktes Objekt der Aushandlung dar. In
Dietzenbach haben die Stelen zu einer grosse-
ren Nachfrage gefithrt als die parallele Flug-
blattaktion (vgl. oben). So werden tiber die Inter-
vention vor Ort der Offentlichkeit die relevanten
Informationen tbermittelt und potentiell eine
stirkere Handlungsmotivation ausgelost.

Zweitens werden durch performative Beteili-
gungsformen bekannte Artikulationsbarrieren
bei kommunikativen Verfahren (z.B. bildungs-
ferner Schichten) gemildert. Diskursiv-kommu-
nikative Verfahren begiinstigen artikulations-
starke, gebildete Gruppen, die ihrem Anliegen
rhetorisch besser Ausdruck verleihen konnen.
Weniger artikulationsstarken Personen wird
dadurch die Teilnahme an Stadtplanungspro-
zessen erschwert oder gar verwehrt. Diese Pro-
blematik ist in den Planungswissenschaften seit
langem erkannt und reflektiert worden und hat
z. B. zum Einsatz zielgruppenorientierter Be-
teiligungsformate gefithrt (statt vieler: Standler
2008; Gerhards, Spellerberg 2011). Performa-
tive Biirgerbeteiligung kann die Selektivitat in
Planungsprozessen ebenfalls adressieren, hier
jedoch iiber eine alternative, nicht primar ver-
bale Form der Ansprache. Kreative und niedrig-
schwellige Teilnahmemoglichkeiten wie gart-
nerisches und kiinstlerisches Handeln fordern
die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
und kénnen durch Sprachbarrieren bedingten
Ausschluss mildern. Denn «amanchen Gruppen
fallc es leichter, sich im Handeln zu artikulieren
als in Sprache» (Kremer 2010: 109). Dieser Vor-
teil zeigte sich im Falle des Dessauer Stadtparks
(Kremer 2010) wie auch den installierten Stelen
in Dietzenbach (Rodenstein 2004). Uber per-
formative Beteiligungsmethoden konnten hier
Zielgruppen angesprochen werden, die mit den
bisherigen Partizipationskonzepten nur schwer
erreicht wurden. Performative Beteiligungsfor-
men erginzen demnach kommunikative Be-
teiligungsmethoden durch ihren spezifischen
Handlungs- und Beteiligungsansatz und er-
moglichen einen alternativen Zugang der Be-
volkerung zu Planungsprozessen.

Neben den skizzierten Potentialen perfor-
mativer Birgerbeteiligung stellen sich wie bei
Jeder Beteiligungsform auch Fragen nach den
Grenzen dieser Methode. Ein wichtiges Krite-
rium hierbei ist die Folgenhaftigkeit der Inter-
ventionen fiir den weiteren Planungsprozess.
Durch die Interventionen kénnen beispielsweise
neue Moglichkeiten fiir eine spitere Raumnut-
zung erkundet werden. Diese Funktion wird
von Altrock und Beeck (2013) hervorgehoben.
Sie sprechen von einer «Katalysatorwirkung |...]
fiir die Erkundung von Bediirfnisstrukturen der
[...] Bevolkerung» und sehen darin «Ankntp-
fungspunkte fir einen kommunikativen Pla-
nungsdialog» (ebd.: 24). Fir ergebnisoffene Pla-
nungsprozesse ergibt sich so die Méglichkeit,
durch zivilgesellschaftliches Engagement neue
Planungsziele zu definieren. Gerade im Rah-
men geférderter stadtebaulicher Programme
wie der IBA Sachsen-Anhalt Stadtumbau (z.B.
Kremer 2010) sind diese Ansitze bisher umge-
setzt worden. Die Offenheit von Planungsver-
antwortlichen kann jedoch nicht vorausgesetzt
werden. So hat die Stadtverwaltung in Diet-
zenbach trotz der vielen Nutzungsanfragen die
Vergabe von Freiraumparzellen an Anwohne-
rlnnen durch zusitzliche Auflagen erschwert
(Rodenstein 2004: 96).

Hier wird ersichtlich, dass es sich bei per-
formativer Beteiligung um informelle Verfah-
ren handelt, deren Folgenhaftigkeit sowohl
vom Engagement der zivilgesellschaftlichen
Akteure wie auch der Offenheit der kommu-
nalen Planungsakteure abhéngt. Es scheint un-
wahrscheinlich, dass performative Beteiligung
auch zukiinftg vor allem allein als planerische
Reaktion auf fehlende alternative Optionen in
schrumpfenden Kommunen eingesetzt wird.
Vielmehr ist zu erwarten, dass ihr kooperati-
ves und gestalterisches Potential perspekti-
visch auch in wachsenden oder stabilen Stadt-
regionen fur die postindustrielle Stadt- und
Freiraumentwicklung zunehmend sinnvoll ein-
gesetzt wird.

5. Fazit

Performanztheoretische Ansitze bieten fir die
Planungs- und Beteiligungstheorie hervorra-
gende Ankniipfungspunkte. Denn mit den Be-
griffen des Performativen und der Performanz
kann eine sich neu etablierende Planungspra-
&SI
xis begrifflich und analytisch gefasst werden.
Dieser neue Theorieansatz, der eine Erganzung
) & &
der bisher dominanten kommunikativen Betei-
licungsmodelle darstellt, erlaubt es, die spezi-
gung ) 5 F
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fische Wirkungsweise dieser Beteiligungsform
als performatives Handeln im o6ffentlichen
Raum und die damit einhergehende Logik der
Raumproduktion zu reflektieren. Durch per-
formative Partizipationsformen gerit der zu be-
planende Stadtraum selbst als Austragungsort
von Beteiligung in den Blick. Es entstehen neue
materielle, aktionsorientierte Verhandlungsfor-
men tber die zukiinftige Gestaltung urbaner
Riaume. Durch den Einsatz performativer Betei-
ligung steht die zivilgesellschaftliche Nutzung
eines urbanen Ortes gedanklich nicht mehr am
Ende eines Planungsprozesses, sondern bildet
ein zentrales Element der Planung selbst. Die
bisherige gedankliche und zeitliche Trennung
von Planung tiber einen Raum und Gestaltung
in einem Raum wird so iiberwunden und es
kommt zu einer Verschrinkung beider Tatig-
keitsbereiche. Planung wird Teil eines physi-
schen Gestaltungsprozesses, physisch-perfor-
mative Interventionen Teil der Planung. Der
zu beplanende urbane Raum wird zur Bithne
seiner eigenen Gestaltung. Es findet somit eine
Perspektivenerginzung der Planungstitigkeit
um den so wichtigen Aspekt der Raumproduk-
tion statt. Zu beplanende Riaume werden als
gestaltete Raume wahrgenommen, hergestellt
und diskutiert. Im Sinne einer Theorie be-
grenzter Reichweite, wie sie Rydin (2010:265)
fiir die Planungstheorie(n) fordert, kann diese
Perspektivenerweiterung vor allem in der Frei-
raumplanung fruchtbar angewendet werden.
Die Entwicklung eines offentlichen Raumes
wird dann als iterativer Prozess verstanden,
dessen Grundlage das sich wiederholende so-
ziale Handeln im offentlichen Raum ist. Per-
formative Birgerbeteiligung in der Freiraum-
planung ermoglicht so ein neues Verstindnis
kooperativer urbaner Stadtentwicklung. Es er-
weitert die Partizipationsdebatte um eine ge-
nuin handlungs- und zugleich ortsbezogene,
also performative Dimension.
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