Schwerpunk

Interview

Was wir brauchen:

Begegnung und Erreichbarkeit”

Miinster, Hamburg, Frankfurt am Main: In den wachsenden Stadten Deutschlands werden die Forderungen nach Wohnraum
lauter. Politik und Planer liefern. Aber entsteht dabei eine lebenswerte Stadt? Und: Schaffen Baugruppen wirklich Gemein-
schaft? Die Sozialgeografin Ilse Helbrecht vom Berliner Georg-Simmel-Zentrum fiir Metropolenforschung im Interview

Interview: Benedikt Crone

Welchen Wunsch haben Sie an Architekten fiir den
Wohnungsbau der Zukunft?

Mein dringlichster Wunsch sind Wohnformen, die Begeg-
nungen erlauben. Das wiederum sollte Integration und - ein
groRRes Wort - die Gemeinschaft fordern. Also genau die
Anspruche, die im Kleinen im Modell der Baugruppe ver-
folgt werden. Dort allerdings passiert es hdufiger, dass sich
die Baugruppe nach auien abschottet. Dieses Phinomen hat
gerade einer meiner Studenten an bestehenden Baugrup-
penprojekten nachweisen konnen.

Leben Baugemeinschaften hier eine Doppelmoral: Im Innern
die Gemeinschaft - nach aufien die Abschottung?
Doppelmoral ist ein hartes Wort, das ich nicht wihlen
wiirde, weil es voreilig wertet. Baugemeinschaften schaffen
zunichst eine Gemeinschaft unter sich. Das sehe ich als den
ersten Schritt in die richtige Richtung. Nun wiirde ich sie
ermutigen, einen zweiten Schritt zu machen - nach auen.
Tatsdchlich aber zieht sich das klassische Inklusion-durch-
Exklusion-Verhalten, das der Soziologe Norbert Elias schon
vor 50 Jahren beschrieben hat, durch die Geschichte der
Baugemeinschaften und Genossenschaften. Die Sozialpsy-
chologie weif, dass es ein AufSen braucht, um ein Innen

zu kreieren. Das wiirde ich wertfrei als normal bezeichnen.
Allerdings bestehen Baugruppen hiufig aus akademisch
gebildeten Mittelschichtshaushalten, die fur sich reklamie-
ren, dass sie Durchmischung fordern und Gentrifizierung
verhindern, weil sie sich an einer Gemeinschaft orientieren.
Sie hegen also durchaus einen gesellschaftlichen Anspruch.
Genau an dieser Stelle kann man sie packen: Wenn ihr gut
sein wollt, seid nicht nur gut fir euch, sondern auch fiir die
Nachbarschaft.

Mit welchen architektonischen Mitteln erreicht man das?
Mit Gewerbe im Erdgeschoss und Hof- und Gemeinschafts-
rdumen, die auch fir Anwohner und Besucher zuginglich
sind. Wichtig ist allerdings weniger die Frage danach, welche
neuen Riume gebraucht werden, sondern wie sich beste-
hende Riume fiir weitere Gruppen 6ffnen lassen.

Erkennen Sie neue Trends im Wohnungsbau?
Die Trends der letzten Jahre scheinen eher anzuhalten: Wir
wollen mehr Wohnfliche. Und wir wollen nicht mehr in

Schlafstidten leben: Wohnen, Freizeit und Arbeiten greifen
weiter ineinander. Diese Tendenz wird durch die New Eco-
nomy, mit den Freelancern und anderen Menschen, die viel
von Zuhause arbeiten, noch verstirkt. Auch haben wir neue
Familienmodelle, denen die Grundrisse der Moderne, die
stark auf die kleinbtrgerliche Familie zugeschnitten waren,
nicht mehr gerecht werden. Der Altbau dagegen ist das Er-
gebnis des gro3btirgerlichen Lebens des 19. Jahrhunderts, in
dem es mehr offene, grofSztigige Rdume gab, die heute eher
unsere Bedurfnisse erfallen.

Brauchen wir eine neue Griinderzeit?

Zunichst brauchen wir eine menschenfreundliche Stadt-
planung, dann kdnnen wir uns fragen, welche Wohnfor-
men wir brauchen. Werfen wir doch einen Blick aus dem
Fenster: Wir sitzen ja gerade in einem Neubau-Projekt in
Berlin-Adlershof. Hier handelt es sich um einen Technolo-
gie- und Wissenschaftspark, der als Konzept in dhnlicher
Form schon weltweit vermarktet wurde. Frappierend ist: Die
Planung stammt aus den 1990er Jahren, also einer Zeit, als
die funktionsgetrennte Stadt lingst als veraltet und die Stadt
der kurzen Wege als Zukunft betrachtet wurde. Dabei wire
bei dem, was hier an Arbeit stattfindet - ruhige, emissions-
freie Dienstleistungen - eine Durchmischung leicht moglich
gewesen. Auch die offentlichen Plitze werden nicht besucht,
weil angrenzende Angebote und Nutzungen fehlen. Mir ist
es ein Ritsel, warum Planer, wie hier, immer noch die Fehler
des modernen Stidtebaus wiederholen.

Sollten wir diese Frage an die Politik richten? In wachsen-
den Stadten misst diese ihre Leistung vor allem an Zahlen,
weniger an der Qualitét: In Berlin etwa haben GU-Aus-
schreibungen, also Vergaben an Generaliibernehmer, fiir
GroRauftrage von 500 Wohneinheiten und mehr Konjunktur
(siehe Seite 67).

Ich kann verstehen, dass in der hoheren politischen Ebene -
gerade kurz vor dem Wahlkampf - Zahlen effektiver wirken
und der Offentlichkeit leichter zu kommunizieren sind als
Aussagen tber die Qualitit des Wohnungsbaus. Die Fachver-
waltung scheint mir aber durchaus differenzierter mit dem
Wohnungsbau umzugehen und betreibt genaue Analysen
tiber Fragen wie: In welchen Lagen der Stadt brauchen wir
welche Formen von Wohnungsbau?




Fir wen muss denn Wohnraum geschaffen werden? Auf
welches Milieu lasst sich das Wachstum der GroBstadte
zuriickfiihren?

Vor allem auf junge Leute. Gro8stidte Uberaltern daher auch
nicht. Der Wohnraumbedarf steigt aufSerdem mit dem Auf-
brechen alter Familienmodelle. Wenn zwei Personen einer
Partnerschaft berufstitig sind, liegt bei einer innerstidtischen
Wohnlage die Wahrscheinlichkeit hoher, dass beide Partner
einen kirzeren Weg zum Arbeitsplatz haben.

Hat dann das Einfamilienhaus am Stadtrand noch eine
Zukunft?

Ja. Der Traum vom Einfamilienhaus wird bestehen bleiben.
Wer Kinder hat, wird weiterhin schitzen, dass er die Ttr
aufmacht und der Nachwuchs stiirmt hinaus in den Garten.
Im weltweiten Vergleich mit Lindern wie den USA und Eng-
land ist Deutschland aber auch alles andere als eine Einfa-
milienhaus-Nation. Wir sind ein Land der Mieter und haben
eine grofde Tradition im Mietwohnungsbhau. Das konnen wir
gut. Eine Aufgabe fiir Planer sollte sein, die positiven Seiten
des Einfamilienhauses - vor allem den direkten Zugang ins
Freie - in den mehrgeschossigen Wohnungsbau zu integrie-
ren. Das muss ja kein frei stehendes Haus oder Reihenhaus
werden. Ubrigens zeigen Studien, dass die wenigsten Fami-
lien freiwillig nach Suburbia ziehen: Die Push-Faktoren sind
stirker als die Pull-Faktoren.

Was sind die Push-Faktoren?
Ganz einfach: der Preis. Versuchen Sie mal mit einer fiinf-
kopfigen Familie eine Wohnung in Hamburg zu finden. Die

LMir ist es ein Rétsel, warum
Planer immer noch die Fehler
der Moderne wiederholen.“

Ilse Helbrecht ist Kultur- und Sozialgeografin
am Georg-Simmel-Zentrum fir Metropolenforschung

meisten Familien wollen in der Stadt oder in enger Stadtnihe
bleiben. Gelingt das nicht und die Familie zieht raus, steigen
wiederum die Mobilitdtskosten. Am Ende hingt alles an der
Geldfrage.

Wie schaffen wir es, den begrenzten Raum der Stadt, in der
es bessere und schlechtere Lagen gibt, fair zu verteilen?
Wir konnen ihn dann fair verteilen, wenn wir Erreichbarkeit
schaffen. Das hat der deutsche und europiische Stidtebau
schon bewiesen. Wir brauchen eine rundum ausgebaute
Versorgung durch den offentlichen Nahverkehr. Was ist
denn Stadt? Zentralitit, Erreichbarkeit und ein Zugang zu
Moglichkeiten. Intelligente Verkehrssysteme sind entschei-
dend, in peripheren Lagen eine erhohte Erreichbarkeit zu
entwickeln. Auch die innerstidtische Nachverdichtung und
die Wiederaktivierung des sozialen Wohnungsbaus halte ich
fur richtige Wege.

Kann die private Wohnungswirtschaft bei der sozialen
Mischung helfen?

Klar ist: Der Markt schafft keine soziale Mischung. Der Markt
schafft Segregation durch die Preisspiralen, die Kapitalien,
die er hervorruft. Soziale Mischung kann man nur erreichen,
wenn man gegen den Markt arbeitet - indem ich Menschen,
die einen niedrigen sozialen Status haben, die Miete mit
offentlichen Geldern subventioniere oder umgekehrt, indem
ich sozialen Wohnungsbau finanziere.

Die Miinchner sozialgerechte Bodennutzung ist ein be-
wihrtes Mittel gegen, aber auch mit dem Markt zu arbeiten.
Sobald eine Fliche wie ein Konversionsareal im Flichennut-
zungsplan zur Wohnbebauung umgewidmet und das Bau-
recht erteilt wird, erhoht sich der Wert der Fliche. In diesem
Moment, in dem durch einen offentlichen Akt Mehrwehrt
geschaffen wird, sollte die Stadt darauf pochen, dass von die-
sem Mehrwert etwa ein Drittel der Stadt oder dem Investor
fir einen sozialen Zweck wie bezahlbarem Wohnraum oder
sozialen Einrichtungen - Kindergirten, Schulen, Freiflichen
- zur Verfiigung gestellt wird. Sprich: Der Investor muss
einen Teil des Gewinns in die Gemeinschaft zurtickflieRen
lassen. Das Gute ist: Dieses Konzept wichst mit dem Markt.
Je groRer der Planungsmehrwert, desto hoher auch die
Investition in den sozialen Bereich. m
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